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I ntroduccioén

El nimero de licencias federativas expedidas por la Federacion Gallega de
Actividades Subacuéticas (FEGAS) en e afio 2004 es de 6000, de las cuales,
aproximadamente 4000 corresponden a fieles de la pesca submarina. El nimero real de
pescadores submarinos probablemente exceda de esta cifra, puesto que un porcentaje
apreciable de practicantes de |a especialidad no se encuentra inscrito en € registro legal
pertinente.

El uso que los pescadores submarinos deportivos han venido realizando de los
recursos marinos objeto de su actividad, los peces y los cefaldpodos, ha estado
habitualmente rodeado de cierta polémica relacionada con €l propésito de su regulacién
y control.

Por otro lado, las relaciones entre pescadores submarinos y pescadores
extractivos del sector profesional, son blanco de frecuentes tensiones y confrontaciones
entre ambos colectivos. Esta tradicional animadversién que ha venido provocando
constantes enfrentamientos, tiene su génesis en el profundo desconocimiento existente
acerca de la actividad de |a pesca submarina.

Hasta la fecha, no existen estudios cientificos de importancia o lo
suficientemente rigurosos centrados en estimar el impacto real de las actividades de la
pesca submarina sobre comunidades icticas asociadas a bentos rocoso. Si bien
Eggleston et. al. (2003), describen significativos efectos de la pesca recreativa sobre la
fauna, este estudio se halla restringido a una especie de langosta de Florida. Asi, en la
préctica, la regulacion legal de la actividad de la pesca submarina no siempre ha estado
basada en criterios cientificos, sino que muchas veces, juicios sociales y econdémicos,
han pesado en igual o mayor medida en la toma de las decisones finales.
Adicionalmente, los criterios técnicos en los que a menudo han venido siendo
sustentadas las decisiones legales, han sido extraidos de trabgjos destinados a otros
sectores o regiones, sin atender ala més que probabl e especificidad del impacto gercido
por los submarinistas locales.

El objetivo principal del presente trabajo, consiste en la exposicién de resultados
preliminares referentes a laimplementacion de una técnicavaliday especifica, capaz de
servir de base para extraer conclusiones referentes al impacto causado por los
pescadores submarinos sobre las poblaciones locales de peces, tomando como casos de
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estudio una serie de campeonatos de pesca submarina®. Paralelamente, se presentan
conclusiones iniciales sobre una serie de objetivos secundarios, como la descripcién de
las comunidades piscicolas presentes en las areas de estudio y de su relacion con €l
hébitat que ocupan de forma original, a través de un inventario ambiental realizado a
efecto.

El procedimiento cuantitativo escogido para ser sometido a prueba, busca la
obtencion de densidades por unidad de superficie para distintas especies piscicolas,
empleando equipos de inmersién auténoma para realizar los censos. Este método, ya
usado en trabgjos previos (Spanier, 2000; La Mesa et. al., 2002; Arreola-Robles &
Elorduy-Garay, 2002; Lenfant et. al. 2003; Boyraet. al. 2004; Russ, 2004), resulta poco
frecuente en aguas en las que la visibilidad raramente excede de los 9 metros y
normalmente se sita en torno a los 4 metros, aungue existen citas en condiciones
similares (Hoffmann & Dolmer, 2000; Cole et. al., 2001; Magill & Sayer, 2002).

Las pésimas condiciones del mar en las costas donde ha tenido lugar la
recoleccion de datos, con intensos y habituales olegjes, ha dificultado los trabgjos de
campo desde su inicio, €l 26 de abril de 2003.

M étodo

Para la realizacion del presente trabajo, ha sido seleccionada un érea de estudio
correspondiente a un segmento de linde costero dividido en dos zonas, ambas situadas
en e Golfo Artabro (NW, Espafid). Los criterios de seleccion han sido basados en la
concurrencia con zonas donde se realice pesca submarina, presencia contigua de tramos
expuestos y protegidos, y facilidad de acceso. La primera de estas zonas se halla
ubicada en O Portifio, a Oeste de la ciudad de A Coruiiay entre las coordenadas UTM
4803175 N 546554 E y 4802843 N 544585 E, mientras que la segunda esta situada en
Mera, entre las posiciones 4803050 N 552555 E y 4805495 N 552747 E y a Noreste de
lamismaciudad (ver mapa 1).

Mapa 1. Area de estudio con las zonas de muestreo resaltadas en e interior de marcos.
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! Los campeonatos de pesca submarina consisten en una serie de pruebas deportivas desarrolladas a lo
largo del afio, en las que un nimero conocido de deportistas capturan diversas especies piscicolas en un
areay tiempo preestablecidos. El nimero de capturas, asi como las especies mayores, entre otros datos,
guedan reflgjados en un acta, lacual obraen poder delaFEGAS.




Caracterizacion del habitat submareal

Parallevar a cabo la descripcion de las comunidades de macroalgas presentes en
el &rea de estudio, cada una de las zonas estudiadas ha sido a su vez dividida en sendos
tramos de 1 kilébmetro de longitud situados respectivamente en las tipologias
oceanodindmicas costeras protegida y expuesta. En cada uno de los tramos fueron
establecidos 3 transectos perpendiculares a la linea costera de 50 metros de longitud
sobre la cartografia empleada al efecto, quedando asi dispuestos con una separacion
entre los mismos de 333.33 metros. La situacion particular de la trayectoria de los
transectos de la zona 1 puede ser visualizada en el mapa 2, mientras que la posicion
cartografica de los puntos de inicio puede ser consultada en latabla 1.

Mapa 2. Transectos submarinos para caracterizacion del habitat de la zona 1 (O Portifio).
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Tabla 1. Particularidades de los transectos para caracterizacion del habitat de la zona 1.
Transecto | Coordenadas UTM | Tipologia oceanodinamica
I 4802742 N 544722 E Protegida
I 4803055 N 544890 E Protegida

|

| | |

| | |

| 1l | 4803295 N 545129 E | Protegida
| | |

| | |

| | |

v 4803228 N 544510 E Expuesta
\'% 4803489 N 544709 E Expuesta
Vi 4803683 N 544983 E Expuesta

De forma especifica, la obtencién de datos de campo sera llevada a cabo durante
sdlidas programadas de buceo redlizadas en invierno y en verano, en las que los
submarinistas recorreran la distancia preestablecida, mediante €l posicionamiento previo
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en el punto deinicio por un receptor de sefial de GPS portétil marca Magellan y modelo
Pioneer.

Los muestreadores seran transportados hasta € punto de inicio de los trabajos
hiperbaricos en una embarcacion dotada de patron, que asistird a los buzos e
incrementara el nivel de seguridad de |os trabajos.

Como apoyo para la navegacion subacuatica los buceadores portaréan un compés
submarino y un carrete de tambor con cabo, € cual unavez desenrollado y tendido alo
largo del transecto, actuard como guia (ver imégenes 1, 2 'y 3 de los resultados).

Los submarinistas realizardn una descripcion de las diferentes comunidades
vegetal es coexistentes alo largo del transecto recorrido. El inventario seré caracterizado
en funcion de la abundancia de las especies més conspicuas presentes en las cinturas
vegetales localizadas a ambos lados de la linea submarina. De una forma practica los
citados valores obtenidos son agrupados en 3 conjuntos. muy abundante (1), abundante
(2) y presente (3). Conocidos la longitud del transecto efectuado y la extension a ambos
lados de la cintura especifica de vegetacion (segun la visibilidad imperante), serd
posible el cllculo de las éreas bentdnicas ocupadas por cada cintura vegetal.

Los datos registrados seran relacionados posteriormente con la batimetria y la
temperatura del recorrido mediante la descarga de los datos recogidos de forma
automatica por un ordenador de buceo marca Uwatec y modelo Smart Pro que los
buzos llevaran en sus inmersiones.

La identificacion de las distintas especies de algas sera realizada mediante el
empleo de las diferentes publicaciones que se encuentran referidas en la bibliografia
adjunta.

Caracterizacion de las comunidades piscicolas

Para la caracterizacion de una serie de comunidades icticas que habitan €l area
contemplada en el actual trabgo, fueron programadas una serie de inmersiones
trimestrales, de forma que, dentro de las posibilidades técnicasy humanas, €l esfuerzo
muestral fuese efectuado alo largo del mes central del citado trimestre.

Para cada tramo de costa previamente seleccionado segln sus particulares
caracteristicas oceanodinamicas, fue proyectado el establecimiento de a menos 3
estaciones muestrales, situadas en zonas cercanas 0 de similares caracteristicas a las
concretadas en la caracterizacién ambiental ya comentada. En el mapa 3 pueden ser
visualizadas las estaciones correspondientes a la zona 1 situada en las cercanias de O
Portifio, en las que se ha venido realizando trabagjo de campo hasta la fecha. Para
conocer la posicion geografica de las estaciones, puede ser consultada la tabla 2.



Mapa 3. Estaciones de muestreo de lazona 1 (O Portifio).
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Tabla 2. Estaciones para caracterizacion de las comunidades piscicolas de la zona 1.

| Estacion | Coordenadas UTM | Tipologia oceanodinamica

| 1 | 4803175 N 546554 E | Protegida

| 2 | 4803505 N 545089 E | Protegida

| 3 | 4802843 N 544585 E | Protegida

| 4 | 4802811 N 544803 E | Protegida

| 5 | 4803760 N 545940 E | Expuesta

| 6 | 4804030 N 545221 E | Expuesta

| 7 | 4803594 N 544616 E | Expuesta

El trabajo préactico para cada una de las estaciones consiste en la realizacion de
un recorrido subacuético de 20 minutos de duracion (ha sido estimado que a una
velocidad de natacion normal, en este tiempo, un buceador recorre 100 metros de
longitud), en el transcurso del cual los buceadores proceden a la cuantificacion del
nimero de individuos observados de un total de 13 especies piscicolas estudiadas (la
relacion de especies puede ser consultada en la tabla 3). El criterio de seleccién de las
especies ha sido basado en razén de su elecciébn como objetivo natural por los
pescadores submarinos y por o habitual de su presencia en los habitats costeros.

En funcion de la dificultad de identificacion subacuética de una serie de
especies, se ha optado por agrupar varias de las mismas bajo una misma denominacion
(su nombre comur?), que es la que serd cuantificada (ver tabla 3).

% Seglin la resolucion del 12 de julio de 2004 de |a Secretaria General de Pesca Maritima, por la que se
establece y da publicidad a listado de denominaciones comerciales de especies pesqueras y de
acuicultura admitidas en Espafia.



Tabla 3. Relacion de las especies que han sido contabilizadas en 1os censos.

| Nombrecomdn | Nombre cientifico | Habitat

| Boga | Boops boops | Semipelégico
| Congrio | Conger conger | Benténico
| Lubina | Dicentrarchus labrax | Demersal
| Sargo | Diplodus annularis, D. sargus | Demersal
| Mojarra | Diplodus vulgaris | Demersal
| Maragota | Labrusbergylta, L. merula, L. viridis |  Bentdnico
| Gallano | Labrus mixtus | Demersal
| Mjol | Chelon labrosus, Lizaaurata, L. ramada |  Pelégico

| Samonetederoca | Mullus surmuletus | Bentonico
| Abadejo | Pollachius pollachius | Demersal
| Cabrilla | Serranus cabrilla | Demersal
| Chopa | Spondiliosoma cantharus | Demersal
| Faneca | Trisopterus luscus | Demersal

Los submarinistas encargados de los trabgos de campo son transportados hasta
las diferentes estaciones de muestreo en una embarcacion de caracteristicas idénticas a
las ya comentadas parala caracterizacion del habitat submareal.

Son asistidos en la navegacion subacuatica por un compas submarino, mientras
que datos importantes relativos a perfil batimétrico de la inmersion, asi como la
temperatura del agua son recogidos automatizadamente por medio de un ordenador de
buceo, anadlogo al empleado por |os buceadores en la caracterizacién ambiental.

La estimacion de la visibilidad efectiva’ es realizada de forma sistemética por el
mismo investigador en latotalidad de lasinmersiones.

Conocidos la longitud del transecto efectuado y la visibilidad efectiva en €
momento de la realizacion del inventario, sera posible el célculo especifico de la
densidad piscicola por unidad de superficie, una vez introducidos los datos censales en
un archivo informatico creado al efecto.

Resultados
Caracterizacion del habitat submareal

El dia 5 de septiembre de 2004 fueron realizados los transectos I, Il y 1l
relativos a la estacion veraniega y situados en el tranp protegido de la zona 1. Los
transectos propios de la estacion de verano del tramo expuesto de la misma zona serén
presentados en futuros trabgos. Mediante los datos recogidos en las inmersiones
realizadas en los transectos muestreados han sido confeccionadas las tablas 4, 5y 6, en
las que se exponen las principal es caracteristicas descriptivas del habitat submareal.

% Es decir, delavisibilidad imperante alo largo del transecto recorrido dentro de cuyo rango es posible la
identificacion fehaciente de un gjemplar de unaespecie cualquiera



Tabla4. Caracteristicas del transecto | del tramo protegido de la zona 1.

| Cintura

L

| Especies

Cystoseira baccata
Laminaria ochroleuca

20.73

' Callophyllis laciniata

| Heterosiphonia plumosa

| Kallymenia reniformis

| Sphaerococcus coronopifolius

Roca

Laminaria ochroleuca

7.91

' Callophyllis laciniata

| Heterosiphonia plumosa

| Corallina officinalis

| Kallymenia reniformis

| Sohaerococcus coronopifolius

Roca

Cystoseira baccata
Laminaria ochroleuca

10.89

' Callophyllis laciniata

| Heterosiphonia plumosa

| Corallina officinalis

| Kallymenia reniformis

| Sohaerococcus coronopifolius

-3.4

Roca

Cystoseira baccata
Laminaria ochroleuca

10.28

' Callophyllis laciniata

| Heterosiphonia plumosa

| Corallina officinalis

| Kallymenia reniformis

| Saccorhiza polyschides

| Sohaerococcus coronopifolius

W WW NP P WWNP P WWOWDNREP P W W
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Tabla 5. Caracteristicas del transecto |1 del tramo protegido de la zona 1.

Cintura

L

| Especies

‘AP

S

Cystoseira baccata
Saccorhiza polyschides

3.68

| Heterosiphonia plumosa

1

| Lithophyllum incrustans

1

' Callophyllis laciniata

| Cryptopleura ramosa

| Chondrus crispus

| Corallina officinalis

| Halurus equisetifolius

Roca

Cystoseira baccata
Laminaria ochroleuca

27.38

' Callophyllis laciniata

| Gelidium sesquipedale

| Heterosiphonia plumosa

0.3

| Lithophyllum incrustans

| Dictyopteris polypodioides

| Dilsea carnosa

Roca

Cystoseira baccata
Laminaria ochroleuca
Saccorhiza polyschides

7.36

' Callophyllis laciniata

| Gelidium sesquipedale

| Heterosiphonia plumosa

0.1

| Lithophyllum incrustans

| Dictyopteris polypodioides

| Dilsea carnosa

Roca

Cystoseira baccata
Laminaria ochroleuca

3.68

' Callophyllis laciniata

| Gelidium sesquipedale

| Heterosiphonia plumosa

| Lithophyllum incrustans

| Dilsea carnosa

Roca

Cystoseira baccata
Laminaria ochroleuca
Saccorhiza polyschides

4.74

' Callophyllis laciniata

| Gelidium sesquipedale

| Heterosiphonia plumosa

0.3

| Lithophyllum incrustans

| Dilsea carnosa

Roca

Cystoseira baccata
Saccorhiza polyschides

3.16

' Callophyllis laciniata

| Gelidium sesquipedale

| Corallina officinalis

| Heterosiphonia plumosa

0.6

| Lithophyllum incrustans

| Gymnogongr us crenulatus

| Pterocladiella capillacea
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Tabla 6. Caracteristicas del transecto |11 del tramo protegido de la zona 1.

| Cintura L Especies ‘A | P | S
' Callophyllis laciniata 1
N | Plocamium cartilagineum 1
e | s o2 54
' Lithophyllum incrustans 2
| Sphaerococcus coronopifolius | 2
| Gracilaria multipartita 2
Halidrys siliquosa | Lithophyllum incrustans 2 Arena
. | 888 7.3
Saccorhiza polyschides | Gelidium sesquipedale '3 Roca
| Plocamium cartilagineum '3
| Callophyllis laciniata 1
| Dilsea carnosa 1
Laminaria ochroleuca Corallina officinalis 2
Saccorhiza polyschides | 2099 I Halidrys siliquosa I 5 | 07| Roca
| Lithophyllum incrustans 2
| Gigartina pistillata '3

Leyenda paralastablas 4, 5y 6.

Cintura: denominacién de lacomunidad de macroal gas en funcidn de |os vegetal es dominantes en cuanto
asu vaor de coberturao porte; L: longitud en metros que comprende la cintura; Especies nombre de las
especies acompafiantes; A: dbundancia relativa de las especies acompafiantes. 1=muy abundante,
2=abundante, 3=presente; P: profundidad en metros de la cintura corregida segin la mareg S. tipo de
sustrato predominante en el fondo marino sobre €l que se asientala cintura.

Las comunidades de macroalgas del hébitat submareal propio del tramo
protegido de la zona de O Portifio, se encuentran establecidas sobre fondos de relieves
poco acentuados y de naturaleza rocosa en su mayor parte. En las zonas mas profundas
se acumulan sedimentos constituidos por arenas de granulometria media a gruesa,
formadas por restos de materiales biogénicos (ver tabla 6). Los resultados de las
batimetrias efectuadas permiten establecer que se trata de un area somera, con cotas que
no exceden de los -10 metros.

Han sido identi ficadas un total de 21 especies de macroal gas pertenecientes alas
divisiones Rhodophyta (16) y Phaeophyta (5).

Las cinturas vegetal es dominantes en este tramo, corresponden a formaciones de
“bosques’ mixtos de 3 especies de Phaeophyta: Cystoseira baccata (S.G. Gmelin)
Silva, Laminaria ochroleuca Pylaie y Saccorhiza polyschides (Light.) Batters. Estos
extensos “bosgues’, gue ocupan la préactica totalidad del bentos submareal, estan
formados por algas de portes que llegan a sobrepasar los 2 metros de altura, y
configuran un habitat idoneo para que la fauna encuentre refugio y recursos
alimenticios.

La cintura formada por Cystoseira baccata'y Laminaria ochroleuca, ocupa la
mayor extension de entre todas las formaciones estudiadas, con 1042.1 m2, poblando un

46.94 % de la superficie total. La segunda cintura en importancia, con el 29.63 % del
area dominada, esta congtituida por L. ochroleuca y Saccorhiza polyschides (657.92

m2). Otros conjuntos vegetales presentan valores de ocupacion de sustrato
significativamente menores. los “bosques’ de C. baccata, L. ochroleuca y S
polyschides, con un 8.72 % (193.6 n%) y los organizados segun e crecimiento de C.
baccatay S polyschides, con un 4.93 % (109.44 mz). Mencién aparte merecen sendas
formaciones peculiares. d monocultivo de L. ochroleuca, con un 4.99 % (110.74 m2) y
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el “bosque” mixto formado por Halidrys siliquosa (L.) Lyngb. y S. polyschides, con un
valor de 4.80 % (106.56 mz). Todos estos datos pueden ser apreciados de forma visual
en lafigura 1, donde hansido representadas | as cinturas vegetal es respecto del éreatotal
ocupada.

Fig. 1. Areas (m2) de fijacion de las cinturas de vegetacion del tramo protegido de la zona 1.

2

m O C. baccata+L. ochroleuca
1200.00 .
B L. ochroleluca+S. polyschides
1000.00 O C. baccata+L. ochroleuca+S.
polyschides
O L. ochroleuca
800.00
B C. baccata+S. polyschides
600.00 @ H. siliquosa+S. polyschides
400.00
200.00
0.00 N

Cintura vegetal

Seguin la disposicion observada de las cinturas vegetales y del “sotobosque” de
macroalgas descrito (tablas 4, 5y 6), se observa una tendencia en la disposiciéon de la
cobertura vegetal, en funcion de las caracteristicas oceanodinamicas. El grado de
exposicion a olege aumenta progresivamente desde € transecto | hasta € |lI,
gobernando €l crecimiento de unas u otras algas acompanantes enlas cinturas, e incluso
de las formaciones completas. Este es el caso de la abundante presencia de C. baccata
en los transectos | (imagen 1) y Il (imagen 2), més protegidos, mientras que se
encuentra ausente en |11 (imagen 3), situado en la linea costera con mayor grado de
exposicion al olege. El caso contrario sucede con S polyschides, alga que gusta de
ambientes moderadamente expuestos, abundante en I1 y 111, ausente en |.
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Imagen 1. Aspecto general del Transecto |. Imagen 2. Aspecto general del Transecto I1.

Imagen 3. Aspecto general del transecto I11.
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Caracterizacion de las especies piscicolas

Han sido realizados hasta la fecha de redaccion del presente trabajo, un total de
25 censos en la zona 1, correspondiente a las cercanias de O Portifio, al Oeste de la
ciudad de A Corufia. La distribucién de los muestreos, con 17 de los mismos efectuados
en el interior del tramo protegido y 8 en e tramo expuesto, pone de manifiesto las
dificultades encontradas para lograr la gjecucién de los trabajos de campo. La relacion
de las distintas estaciones, asi como las fechas de los trabajos de campo dispuestos en
funcién del censo, puede ser consultadaen latabla 7.

Con los datos obtenidos en los muestreos de peces realizados, han sido disefiadas
una serie gréficas (fig. 2 a 5), en las que han sido presentadas las densidades obtenidas
(individuos en un metro cuadrado), para cada censo efectuado (del 1 a 25). Las diversas
especies de peces estudiadas han sido segregadas en distintas gréficas, en funcion de su
uso diferencial del hébitat y de su abundancia relativa, en aras de una mejor
visualizacion de los resultados. Las lineas verticales sefialadas con una letra‘c” indican
la celebracion de un campeonato de pesca submarina. Los censos se encuentran
dispuestos seguin su orden de realizacion y no por fecha o estacion de muestreo, por 1o
que la posicion de los campeonatos no resulta explicativa de las variaciones de las
funciones visualizadas.



Tabla 7. Censos realizados en la zona 1 (O Portifio).

| NUmero de censo | Fecha de realizacion | Estacion de gjecucion

| 1 | 26/04/03 | 5
| 2 | 08/06/03 | 1
| 3 | 15/06/03 | 6
| 4 | 19/06/03 | 2
| 5 | 20/06/03 | 7
| 6 | 25/06/03 | 1
| 7 | 26/06/03 | 5
| 8 | 10/07/03 | 2
| 9 | 23/07/03 | 6
| 10 | 17/10/03 | 7
| 11 | 13/12/03 | 3
| 12 | 13/12/03 | 4
| 13 | 13/12/03 | 2
| 14 | 21/02/04 | 3
| 15 | 21/02/04 | 4
| 16 | 21/02/04 | 2
| 17 | 13/06/04 | 2
| 18 | 13/06/04 | 3
| 19 | 13/06/04 | 4
| 20 | 09/07/04 | 2
| 21 | 09/07/04 | 5
| 22 | 13/07/04 | 5
| 23 | 13/07/04 | 2
| 24 | 01/08/04 | 3
| 25 | 01/08/04 | 4

Fig. 2. Densidad censal obtenida para las especies semipelagicas y pelagicas.
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Fig. 3. Densidad censal obtenida para las especies benténicas.
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Fig. 4. Densidad censal obtenida paralas especies demersales con mayor abundancia.
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Fig. 5. Densidad censal obtenida para |las especies demersales con menor abundancia.
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En la zona 1, las densidades totales alcanzadas por las comunidades piscicolas,
oscila entre 0.570 N.m2 y 0.003 N.m %, siendo |a media aritmética de 0.139 u.m”. Las
especies que presentan una mayor abundancia son Pollachius pollachius (Linnaeus,
1758) y Boops boops (Linnaeus, 1758), con picos de 0.521 N.m* y 0.229 N.m 2
respectivamente. El caracter gregario de los juveniles y subadultos de ambas especies
podria explicar gran parte de la heterogeneidad de los datos. En e caso de B. boopsy
otras especies como Chelon labrosus (Risso, 1826), Liza aurata (Risso, 1810), Liza
ramada (Risso, 1826), Soondiliosoma cantharus (Linnaeus, 1758) y Trisopterus luscus
(Linnaeus, 1758), este caracter se mantiene a lo largo de toda su vida, con lo que gran
parte de las fluctuaciones de sus densidades observadas entre los muestreos podrian ser
explicadas en funcion de estas particul ares caracteristicas etol bgicas.

La presencia de una serie de especies a lo largo de las inmersiones efectuadas
resulta en extremo exigua, por o que su empleo inmediato para averiguar la posible
incidencia de los campeonatos de pesca submarina sobre sus densidades respectivas
queda provisionalmente postergado a la espera de la obtencion de un mayor grueso de
datos censales. Estas especies son: Conger conger (Linnaeus, 1758), Dicentrarchus
labrax (Linnaeus, 1758), Diplodus annularis (Linnaeus, 1758), Diplodus sargus
(Linnaeus, 1758), Diplodus vulgaris (Saint Hilarie, 1817), Labrus mixtus (Linnaeus,
1758), Mullus surmuletus (Linnaeus, 1758), Serranus cabrilla (Linnaeus, 1758) y T.
luscus.

En funcién de los datos obtenidos, han sido seleccionadas iniciamente las
especies Labrus bergylta (Ascanius, 1767), Labrus merula (Linnaeus, 1758) y Labrus
viridis (Linnaeus, 1758) (ver fig. 3), todas ellas bajo la denominacion comin de
“maragota’, para comprobar mediante sus fluctuaciones poblacionales la influencia de
los campeonatos de pesca submarina. La presencia constante de estas especiesalo largo
de los censos efectuados, su ausencia de gregarismo y sus comportamientos sedentarios
asociados a uso bentdnico que realizan del habitat, son caracteristicas que vienen a
ratificar la eleccion. A todo lo anterior se le suma la extrema importancia que los
pescadores submarinos otorgan a las “maragotas’ como pieza més cobrada para
cualquier época, situacion y profundidad.

Para estudiar la influencia de los campeonatos de pesca submarina sobre las
“maragotas’, seran andlizadas las diferencias numeéricas existentes entre los valores de
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densidad medidos para la misma estacion, en dos muestreos que equidisten de forma
aproximada por defecto y por exceso de la fecha de un campeonato de pesca celebrado
en el area de influencia de la citada estacion.

Caso 1. El dia 18 de mayo de 2003 y €l 1 de junio de 2003 tuvieron lugar en la
zona 1 sendos campeonatos sociales (con una reducida participacion, preparacion y
profesionalidad de los asistentes), mientras que € 21 de junio de 2003 fue celebrado en
la misma zona €l campeonato galego (de elevada participacion, preparacion y
profesionalidad de los asistentes). Los 3 eventos serdn tomados como un Unico caso
para comprobar visua mente su influencia sobre las densidades de “ maragotas’ censadas
en la estacion nimero 5 los dias 26 de mayo de 2003 y 26 de junio de 2003 (ver tabla 8
y fig. 6).

Caso 2. El campeonato gallego del 21 de junio de 2003 serd tomado como caso
de estudio para comprobar su influencia sobre las densidades de “maragotas’ censadas
en las estaciones 1 (8 de junio de 2003 y 25 de junio de 2003), 2 (19 de junio de 2003 y
10 dejulio de 2003) y 6 (15 de junio de 2003 y 23 de julio de 2003) (ver tabla 8 y fig.
7).

Caso 3. El campeonato de Espafia del dia 11 de julio de 2004 (con una muy
elevada participacion, preparacion y profesionalidad de los participantes de la prueba)
tuvo lugar en la zona de O Portifio. Serédn analizadas las diferencias halladas en las
densidades de “maragotas’ encontradas entre las estaciones 2 (9 de julio de 2004 y 13
dejulio de 2004), 3 (13 de junio de 2004 y 1 de agosto de 2004), 4 (13 de junio de 2004
y 1 de agosto de 2004) y 5 (9 de julio de 2004 y 13 dejulio de 2004) (ver tablay fig. 8).

Tabla 8. Datos relativos a los casos sometidos a estudio.

| 11/07/04 | 4 | 19
| 11/07/04 | 5 | 21

25 | 13/06/04 | 01/08/04 | 0.003 | 0.007
22 | 09/07/04 | 13/07/04 | 0.022 | 0.006

'Caso |[TCA | FCA |E |[NCa |[NCp | FCa | FCp | dCa | dCp
‘ S | 18/05/03 ‘

1 S |0v06/03 |5 | 1 7 | 26/04/03 | 26/06/03 | 0.117 | 0.028

G | 21/06/03

| G |2106/03 |1 | 2 | 6 | 0806/03 | 25/06/03 | 0.068 | 0.053

2 [ G [2voe03 [2 | 4 [ 8 [1906/03 |10/07/03 | 0.014 | 0.005

' G | 2106/03 |6 | 3 | 9 | 15/06/03 | 23/07/03 | 0.033 | 0.040

' E | 1wo7o4 |2 | 20 | 23 | 09/07/04 | 13/07/04 | 0.013 | 0.004

| E | 1107/04 |3 | 18 | 24 | 13/06/04 | 01/08/04 | 0.007 | 0.007
[ E |
| E |

Leyendaparalatabla?.

Caso: caso sometido a estudio; TCA: tipo de campeonato; S: social; G: gallego; E: de Espafia; FCA:
fecha de celebracion del campeonato; E: estacion de muestreo; NCa: nimero del censo realizado antes
del campeonato; NCp: nimero del censo realizado con posterioridad a campeonato; FCa: fecha de
realizacion del censo anterior a campeonato; FCp: fecha de redizacion del censo posterior a
campeonato; dCa: densidad piscicola (N.m?) medida antes del campeonato; dCp: densidad piscicola
(N.m®) medida con posterioridad al campeonato.

El caso del campeonato organizado en O Portifio € dia 24 de agosto de 2003 no
serd estudiado por no haber sido efectuados muestreos con una equidistancia suficiente
para una misma estacion con anterioridad y posterioridad a su fecha de celebracion (ver
tabla 7).




17

Fig. 6. Caso 1. Densidad de “maragotas’ obtenidas en la estacion 5 antes y después de las
ruebas.
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El caso 1 (ver tabla 8), no puede ser tratado estadisticamente de forma
conveniente en virtud de la escasez de observaciones muestrales disponibles. En la fig.
6 pueden ser apreciadas las diferencias entre los datos censales obtenidos de forma
previa e inmediatamente posterior a la serie. S bien parece haber una divergencia
patente entre ambos valores, no puede establecerse una tal afirmacion en base a tipo
alguno de probabilidad garante, ni de igual forma puede ser concluida la magnitud de
dichas diferencias.

La hipdtesis de que las densidades obtenidas con anterioridad al campeonato del
caso 2 (ver tabla 8) serian mayores que las obtenidas para las mismas estaciones en
fechas posteriores a su celebracion, no puede ser sostenida en funcién de los estadisticos
efectuados (prueba t de Student, p: 0.240, N = 3). En la fig. 7 pueden ser apreciadas las
diferencias existentes entre las medias obtenidas para las mismas estaciones, antes y
después del campeonato.
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Fig. 7. Caso 2. Densidad de “maragotas’ obtenida de la media de | as estaciones censadas antes y
después del campeonato gallego del 21 de junio de 2003.
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Al igual gue lo sucedido con €l caso de estudio anterior, |a hipétesis de que las
densidades obtenidas con anterioridad a campeonato de Esparia del 11 de julio de 2004
(caso 3, ver tabla 8) serian mayores gque las obtenidas para las mismas estaciones en
fechas posteriores a su celebracion no puede ser sostenida en funcion de | os estadisticos
efectuados (pruebat de Student, p: 0.164, N = 4) (ver fig. 8).

Ahora bien, e resultado obtenido mediante € mismo estadistico resulta
marginamente significativo (prueba t de Sudent, p: 0.094, N = 8) para €l conjunto de
parejas de valores totales anteriores y posteriores a las pruebas de pesca submarina (ver
fig. 9).
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Fig. 8. Caso 3. Densidad de “maragotas’ obtenida de la media de las estaciones censadas antes y
después del campeonato de Esparia del 11 de julio de 2004.
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Fig. 9. Densidad de “maragotas’ obtenida de |la media de las estaciones censadas antes y
después de los campeonatos estudiados.
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Conclusion

L os resultados obtenidos en este trabajo permiten concluir que el método elegido
como técnica para obtener densidades de diferentes especies piscicolas, mediante la
realizacion de censos muestrales, empleando equipos de inmersién autonoma, puede ser
considerado como muy eficaz pese a las dificultades encontradas.

Los principales obstaculos que han de ser salvados, son la climatologia y las
condiciones oceanicas derivadas, que han dificultado en gran medida los trabajos de
campo efectuados. Contratiempos de tipo técnico han imposibilitado hasta la fecha, |a
obtencion de datos relativos ala zona 2 (Mera).

Los inventarios de macroalgas presentes en e area de estudio han sido
realizados mediante el empleo de un método que favorece la labor interpretativa de los
muestreadores, frente a otros procedimientos que priman el seguimiento estricto de los
requisitos metodol 6gicos impuestos a priori. Dado que el objeto de estudio principal del
presente trabajo, son las comunidades de peces costeras, mantenedoras de un elevado
grado de movilidad espacial, resultaba de interés, el empleo de una técnica que lograra
la expeditiva descripcion de una amplia area sublitoral, frente a los ya citados métodos
que, aunque taxondmicamente detallados, se hallan constrefiidos a empleo de
cuadrados muestrales dstribuidos sobre € transecto de modo aeatorio, y resultan a la
postre, escasamente perentorios. Si bien para el uso del procedimiento elegido, resulta
imprescindible que los trabgos de campo sean |levados a cabo por muestreadores con
un nivel alto de experiencia, la calidad de los resultados obtenidos compensa las
dificultades apuntadas.

L as densidades de las diferentes especies de peces presentes en la zona objetivo
de las investigaciones, se hallan sin duda sometidas a la influencia de una serie de
variables que no han sido contempladas sino de forma somera en el presente trabgjo.
Analizar y acotar la influencia estacional, la derivada del tipo de habitat ocupado, o de
las caracteristicas etol6gicas y ecoldgicas de las especies, entre otras, constituira uno de
|os contenidos tratados por futuros estudios.

Pese a que no se trataba de uno de los objetivos principales del presente trabgo,
han sido presentados resultados relativos a impacto de una serie de campeonatos
submarinos sobre las comunidades formadas por |as diferentes especies que engloba el
término de “maragota’ (Labrus bergylta, L. merula y L. viridis). Si bien € andlisis de
los resultados no apoya la hipétesis inicial de que los campeonatos tienen un efecto
negativo sobre las densidades de peces estudiadas, conviene tener en cuenta que el
estadistico utilizado (t de Student) constituye una prueba de escasa potencia y por lo
tanto, muy conservadora. La ampliacion del nimero de referencias mediante préximos
muestreos apunta hacia la corroboracion estadistica del citado efecto, como parece
indicar el dato obtenido para el conjunto de parejas de valores totales anteriores y
posteriores alas pruebas de pesca submarina (pruebat de Student, p: 0.094, N = 8).

El estudio de la interaccion entre los efectos derivados de los distintos
campeonatos, ayudara a establecer tiempos de recuperacion para zonas concretas, o
cual congtituird un logro de enorme valor para ser usado como herramienta de gestion
de los recursos pesgueros.
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