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Resumen 
 

Existe una creciente preocupación sobre el impacto de la pesca marítima recreativa (PMR) 

en los ecosistemas marinos, y sobre sus efectos combinados con otras actividades 

humanas, como la pesca comercial, especialmente en los niveles tróficos superiores. Por 

otro lado, los pescadores recreativos proporcionan considerables beneficios económicos a 

través de sus gastos en aparejos de pesca, embarcaciones, licencias y viajes. Sin embargo, 

la investigación sobre PMR en Europa es limitada, particularmente en los países del Sur. 

En Galicia se necesita información detallada sobre la PMR para apoyar la labor de las 

administraciones y reducir los conflictos crecientes entre los pescadores recreativos y otros 

usuarios de los ecosistemas costeros, incluido el sector de la pesca comercial. Este 

documento proporciona el primer análisis exhaustivo de la PMR en Galicia, incluyendo su 

relevancia económica, social y ecológica, a partir de una encuesta respondida por 363 

pescadores recreativos. Se estimó que en la actualidad en Galicia operan 

aproximadamente 60 000 pescadores recreativos, distribuidos en 45 000 pescadores desde 

costa, 12 000 pescadores desde embarcación y 3 000 pescadores submarinos. Cada año, 

demandan bienes por valor de 86 millones (M)€ en equipos de pesca, cebos, ropa y 

combustible, entre otros, mientras que los propietarios de embarcaciones gastan otros 11 

M€. La actividad de los pescadores es mayor en verano y primavera, especialmente en el 

caso de los pescadores desde embarcación. Los pescadores recreativos capturan 38 

especies de peces y cefalópodos, pero las más comunes fueron la maragota (Labrus 

bergylta), la lubina (Dicentrarchus labrax) y el sargo (Diplodus sargus). La captura recreativa 

anual es de aproximadamente 7 500 t (5-13% de los desembarcos totales sobre las mismas 

especies); los pescadores desde costa son responsables del 50% de las capturas 

recreativas, los pescadores desde embarcación del 40%, y los pescadores submarinos del 

10%. Es necesario un mayor grado de involucración por parte de los gestores, científicos, 

pescadores recreativos, y otras partes interesadas para mejorar la sostenibilidad socio-

ecológica de la PMR. En primer lugar, es primordial empezar a recopilar de manera 

sistemática información estandarizada sobre PMR en Galicia, que resulte comparable con 

la obtenida en otras regiones europeas. 
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1. Introducción 
 

La pesca recreativa marina (PMR) se ha definido como la actividad destinada a la captura 

de recursos acuáticos principalmente para el ocio y/o el consumo personal (ICES, 2013). 

La pesca para satisfacer las necesidades nutricionales de las personas, o con fines 

comerciales generalmente no se considera PMR (FAO, 2012). La PMR es un pasatiempo 

muy importante en la mayoría de los países costeros, lo que implica a un gran número de 

participantes que tienen una contribución económica considerable (FAO, 2012; Arlinghaus 

et al., 2015; Hyder et al., 2017b). En Europa, la PMR es una actividad de gran importancia 

socioeconómica, que involucra a casi 9 millones (M) de pescadores, y genera anualmente 

alrededor de 6 000 M€ en gastos directos (Hyder et al., 2017b). 

 

Aunque tradicionalmente se ha señalado a la pesca comercial como la principal 

responsable de la sobrepesca, existe una creciente preocupación sobre el potencial 

impacto de la PMR sobre los recursos pesqueros (Schroeder y Love 2002, Cooke y Cowx 

2004). Se estima que las capturas anuales de los pescadores recreativos a nivel mundial 

pueden llegar a los 47 000 M de peces, lo que supone más de la mitad de las capturas 

mundiales de la pesca profesional, aunque aproximadamente dos tercios son liberados 

(Cooke y Cowx, 2006). En la Unión Europea (UE), las capturas recreativas de bacalao 

Gadus morhua, lubina Dicentrachus labrax, o sargos Diplodus spp., son considerables en 

algunas áreas, por lo que deben tenerse en cuenta en las evaluaciones pesqueras (Veiga 

et al., 2010; ICES, 2011; Hyder et al., 2017). De hecho, un estudio de Griffiths et al. (2010) 

demostró que la inclusión de datos de capturas recreativas que exceden el 10% de las 

capturas comerciales puede afectar considerablemente a los resultados de las 

evaluaciones. Por ello, la exclusión de la PMR de las evaluaciones pesqueras puede afectar 

a la capacidad de gestionar las poblaciones de peces de una manera sostenible (Hyder et 

al., 2014; 2017a; 2017b). 

 

La pesca recreativa es reconocida como una actividad económicamente importante, que 

genera empleos e ingresos significativos (Lovell et al., 2013; Veiga, 2013; Hyder et al., 

2017a, 2017b). En este sentido, puede contribuir al desarrollo de la iniciativa de 

“Crecimiento Azul” de la UE que pretende proporcionar a los responsables políticos a nivel 
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de gestión local y de la UE, un análisis exhaustivo, sólido y coherente de posibles opciones 

políticas futuras para apoyar un crecimiento inteligente, sostenible e integrador en los 

océanos, los mares y las costas (Comisión Europea, 2012). La UE ha desarrollado 

indicadores básicos para evaluar la contribución económica y el rendimiento de las flotas 

pesqueras (Comité Científico, Técnico y Económico de la Pesca, CCTEP, 2017), de la 

acuicultura (STEFC, 2015), y de la industria de procesado (CCTEP, 2013). Estos 

indicadores se basan en la información económica actual recopilada en el Marco de 

Recopilación de Datos (Council of the European Union, 2008). 

 

En general, Europa carece de datos precisos para la evaluación de la PMR (ICES, 2011; 

Veiga, 2013; Veiga et al., 2013; Hyder et al., 2017), lo cual a menudo dificulta la adopción 

de medidas de gestión apropiadas (ICES 2017a, ICES 2017b). A pesar del progresivo 

incremento en el esfuerzo destinado a la recopilación de datos en la UE, numerosos 

estudios enfatizan la necesidad de recopilar e incluir información específica sobre PMR en 

la gestión pesquera para garantizar el uso sostenible de recursos pesqueros comunes 

(Rocklin et al., 2014; Kleiven et al., 2016; Lloret et al., 2016). Tanto la información 

relacionada con las capturas como la socioeconómica sobre PMR aún está lejos de ser 

suficiente en la mayoría de las regiones, y en particular en los países del Sur de la UE 

(Hyder et al., 2017a; 2017b; Pita et al., 2017a). 

 

El desconocimiento sobre la PMR es particularmente problemático en Galicia porque esta 

comunidad depende en gran medida de los servicios proporcionados por los ecosistemas 

marinos, por ejemplo, la pesca comercial, la acuicultura y el turismo (Villasante 2012; Surís-

Regueiro y Santiago 2014; Villasante et al., 2016). Además, el desarrollo de la PMR (Pita y 

Freire, 2016), combinado con los impactos de las actividades ya mencionadas, está 

contribuyendo al aumento de la presión sobre los ecosistemas marinos, poniendo en riesgo 

su sostenibilidad (Pita et al., 2014). Factores como sistemas de gobernanza deficitarios 

(Freire y García Allut, 2002), patrones insostenibles de explotación de los recursos 

acuáticos (Villasante, 2009), incrementos en el consumo humano de productos de la pesca 

(MAGRAMA, 2016) y acuicultura (Villasante et al., 2013), además de otros como mareas 

negras recurrentes (Monaco et al., 2017) y otros procesos de  contaminación a gran escala 

(Beiras et al., 2003; Franco et al., 2006; Bellas et al., 2008), degradación y destrucción de 
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los hábitats (Pita et al., 2008; Doldán-García et al., 2011) y cambio climático (Bode et al., 

2009; Otero et al., 2009), están acelerando los impactos negativos de la actividad humana 

en la economía gallega (Doldán-García y Villasante, 2015). Los efectos combinados de 

estos impactos pueden reducirse mediante el desarrollo de medidas destinadas a evaluar 

adecuadamente la salud de sistemas socioecológicos complejos, permitiendo así su gestión 

sostenible, y la disponibilidad continua de recursos marinos (Arlinghaus et al., 2016). Por lo 

tanto, lograr el objetivo de "Crecimiento Azul" en Galicia implica controlar el rendimiento y 

la sostenibilidad de todas las actividades marinas (por ejemplo, pesca recreativa, industrial 

y de pequeña escala) relacionadas con el uso de los recursos acuáticos comunes. 

 

Debido a la ausencia de una recolección sistemática de datos sobre PMR en Galicia, es 

imprescindible analizar la relevancia de la actividad en la región (Pita y Freire, 2016; Pita et 

al., 2017a). Este documento proporciona el primer intento exhaustivo para describir y 

analizar las dimensiones económicas, sociales y ecológicas de la PMR en Galicia. Los 

objetivos específicos de este estudio son: 1) obtener información sobre la contribución 

económica, social y ecológica de la PMR en Galicia; 2) estimar las capturas y el esfuerzo 

anual de esta actividad recreativa, y de cada una de las modalidades principales; 3) analizar 

la competencia entre la PMR y la pesca comercial, en relación con el volumen de especies 

capturadas; y 4) proporcionar recomendaciones para la gestión futura y el monitoreo de la 

actividad. Con este fin, se realizó una encuesta para recopilar y analizar información 

económica, social y ecológica clave sobre la PMR en Galicia. Los principales resultados de 

este estudio se discuten en el contexto de la futura gestión de la PMR en Galicia, 

proporcionando recomendaciones destinadas a mejorar la sostenibilidad y resiliencia de la 

actividad. 

 

2. Material y métodos 
 

2.1 Área de estudio  

 

Galicia es la principal región pesquera española, y una de las más importantes de la UE 

(Surís-Regueiro y Santiago, 2014; Villasante et al., 2016). El sector de la pesca comercial 

contribuye substancialmente al Producto Interior Bruto (PIB), ya que la flota gallega 
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representa más del 40% de la flota española, y genera más del 60% del empleo total en los 

sectores relacionados con la pesca. Además, el 50% de las capturas comerciales españolas 

se desembarcan en puertos gallegos (Villasante et al., 2016; Xunta de Galicia, 2016; 

CCTEP, 2016). La información disponible sugiere que la PMR también es relevante en 

Galicia, con 59 730 licencias para ejercer esta actividad emitidas en 2015 (Xunta de Galicia, 

com. per.). 

 

2.2. Obtención de datos  

 

Entre febrero de 2015 y agosto de 2017 se realizó una encuesta basada en un formulario 

web disponible en internet, y también en entrevistas presenciales, para recopilar 

información económica, social y ecológica clave sobre la PMR en Galicia. En las encuestas, 

se solicitó a los pescadores que completaran un cuestionario estructurado (puede ser 

consultado en el Anexo I), que incluyó preguntas sobre los gastos relacionados con la PMR, 

las artes utilizadas, el ciclo de pesca estacional, el esfuerzo y las capturas realizadas, las 

especies objetivo, y otros aspectos que podría influir en la actividad, incluyendo las 

características socioeconómicas de los pescadores. 

 

El cuestionario que se puso a disposición de los pescadores recreativos en una página de 

internet se publicitó a través de las redes sociales y los portales web de las instituciones 

científicas involucradas en este estudio. Además, la encuesta se realizó en colaboración 

con los clubes de pesca y las principales asociaciones de pescadores recreativos de 

Galicia: la Federación Gallega de Pesca Marítima Responsable y Náutica Recreativa 

(FEDPEMAR), con cerca de 13 000 asociados que pescan principalmente desde 

embarcaciones, y la Federación Gallega de las actividades subacuáticas (FEGAS), con 

alrededor de 3 000 pescadores submarinos. 

 

Se asumió que la encuesta en internet fue accesible para la mayoría de la población 

practicante de PMR, dado que en Galicia el 71% de los hogares tienen acceso a internet y 

el 63% dispone de al menos un ordenador (Instituto Galego de Estadística, IGE, 2014). Sin 

embargo, para maximizar la cobertura, el cuestionario también se respondió durante 

entrevistas in situ realizadas por investigadores y colaboradores de las asociaciones y 
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clubes de pescadores. Tanto para las entrevistas respondidas a través de la web como las 

realizadas en persona, se incluyó una breve introducción que describía los objetivos 

principales, los resultados esperados y la forma de completar el cuestionario. Para las 

entrevistas en persona, los encuestados fueron seleccionados siguiendo un modelo de 

“bola de nieve” (Goodman, 1961), comenzando con un pequeño grupo de informantes 

iniciales (identificados por representantes de las asociaciones de pescadores 

participantes), y ampliándolo a través de sus contactos y redes sociales.  

 

2.3. Número de pescadores recreativos 

 
En Galicia, los pescadores recreativos están obligados por ley a poseer una licencia de 

pesca (Xunta de Galicia, 2009). En 2015, se emitieron un total de 59 730 licencias de pesca: 

56 767 licencias para la pesca desde superficie (que permiten la pesca desde la orilla y 

desde embarcaciones); y 2 963 licencias para la pesca submarina (Xunta de Galicia, com. 

per.). 

  

El sistema actual de licencias no distingue entre pescadores desde embarcación y desde 

la costa (agrupados bajo la licencia de pesca desde superficie). Por ello, para estimar el 

número de embarcaciones involucradas en PMR en Galicia se utilizó la relación entre las 

licencias desde superficie y el número de embarcaciones dedicadas a la pesca recreativa 

(13:1) disponible para el País Vasco (Ruiz et al., 2014), que comparte el mismo sistema de 

licencias. El promedio de tripulantes a bordo de las embarcaciones de pesca recreativa, 

obtenido a partir de los cuestionarios, se utilizó para estimar el número de pescadores 

desde embarcación que operan en Galicia. 

  

2.4. Corrección del sesgo de avidez 

 

Es probable que los resultados de una encuesta estén sesgados cuando la muestra se 

autoselecciona, es decir, que estén más representados los pescadores más activos 

(ávidos), algunas edades, o los practicantes de alguna modalidad en concreto; por lo que 

en este caso la muestra no será representativa de toda la población de pescadores 

(Armstrong et al., 2013; Teixeira et al., 2016; Bellanger y Levrel, 2017). Se espera que en 
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Galicia los resultados varíen significativamente en función del arte utilizado (pesca con 

caña, línea de mano, o pesca con arpón) y la plataforma de acceso (desde embarcaciones 

o desde la costa) (Pita et al., 2017a). En este estudio, el sesgo de avidez se abordó 

mediante la estratificación a posteriori de los datos de la encuesta por avidez, arte y 

plataforma antes de extrapolar los resultados a la población de pescadores recreativos. 

Siguiendo a Armstrong et al. (2013), se consideraron cuatro categorías de frecuencia de 

acceso para cada arte: inactivo (0 días por año de pesca), ocasional (1-10 días por año de 

pesca), habitual (11-40 días por año de pesca), y frecuente (más de 41 días por año de 

pesca). Los resultados promedio obtenidos para cada uno de los estratos (una combinación 

de tipo de arte, plataforma y frecuencia de acceso) se extrapolaron a la población total de 

cada estrato utilizando la información sobre el porcentaje de participación de los pescadores 

recreativos del País Vasco para los mismos estratos; es decir, pescadores inactivos, 

ocasionales, habituales y frecuentes desde embarcación, desde costa y submarinos (Ruiz 

et al., 2014). Adicionalmente, los pescadores proporcionaron información estacional sobre 

su esfuerzo y sus capturas, por lo que esta información se tuvo también en cuenta antes de 

estimar las capturas para cada estrato.  

 

Aunque los pescadores submarinos a menudo acceden al agua desde la orilla, también 

pueden operar desde embarcaciones; sin embargo, dado que se desconocen sus 

proporciones relativas, sólo se utilizaron datos de pescadores que emplearon cañas o 

líneas de mano para obtener estimaciones de la población total de pescadores recreativos 

desde embarcación. 

 

3. Resultados 
 
3.1. Entrevistas respondidas por pescadores recreativos y población total 

  

En este estudio, se realizaron 363 entrevistas, 236 virtuales y 127 presenciales. La mayoría 

de las entrevistas fueron respondidas por pescadores desde costa (46% del total), seguidos 

por pescadores desde embarcación (44%), y por pescadores submarinos (16%, Tabla 1). 
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Tabla 1. Artes de pesca y plataforma de acceso 

indicados por los pescadores recreativos (N = 363). 

Los pescadores de caña y línea de mano pueden 

haber seleccionado más de un arte. 

Acceso 
Arte (N) 

Arpón Línea de mano Caña 

Costa 26 2 163 

Embarcación 33 59 101 

 

En función de la información de licencias y embarcaciones dedicadas a la pesca recreativa 

en el País Vasco (Ruiz et al., 2014), se calculó que en 2015 había 4 315 embarcaciones 

dedicadas a la pesca recreativa en Galicia. Dado que el número promedio de pescadores 

en cada embarcación indicado en los cuestionarios fue de 2.8 ± 1.6 (SD), se estimó que 

había 12 031 pescadores operando a bordo de las embarcaciones (20% del total de 

licencias) y 44 736 pescadores desde costa (75%). Según el número de licencias disponible 

(Xunta de Galicia, com. per.), se estimó que el 2% de los pescadores submarinos gallegos, 

el 1% de los pescadores desde embarcación, y el 0.4% de los pescadores desde costa, 

fueron cubiertos por este estudio. 

 

3.2. Características económicas de la PMR  

3.2.1. Gastos de los pescadores en la actividad 

 

La media anual de los gastos totales realizados e indicados por los pescadores en los 

cuestionarios fue de 1 637 ± 1 941 € (Fig. 1). Los pescadores declararon que gastan la 

mayor parte de su presupuesto anual en artes de pesca (518 ± 684 €), seguido de 

combustible para automóviles (420 ± 643 €), cebos (256 ± 344 €), gastos de viaje (220 ± 

609 €) y ropa de pesca (86 ± 265 €, Fig. 1). 

 

Después de corregir el sesgo de avidez, se estimó que en 2015 los gastos totales anuales 

de los pescadores recreativos marinos en Galicia fueron de 85.6 M€ (intervalo de confianza 

del 95%, IC95% = 76.1 - 95.2 M€). Los pescadores desde costa fueron responsables del 



 

11 | P á g i n a  
 

74% de los gastos totales, los pescadores desde embarcación del 20% y los pescadores 

submarinos del 6%. 

 

 

 
Figura 1. Gasto anual indicado por los pescadores recreativos (N = 284). Se 

muestra el gasto anual por pescador en equipos de pesca (a), en ropa de 

pesca (b), en cebos de pesca (c) en carburante para el automóvil (d), en viajes 

de pesca (e), en la licencia de pesca (f), en la licencia federativa (g), y en otros 

desembolsos (h). La parte superior e inferior de las cajas corresponden al 

primer y tercer cuartil de los datos, las líneas se extienden a 1.5 veces el rango 

intercuartílico, y la mediana se indica con una línea horizontal gruesa. 
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3.2.1. Gastos de los pescadores en embarcaciones recreativas  

 

La eslora media de las embarcaciones de los pescadores que indicaron que poseen una 

embarcación desde la que practican la pesca recreativa fue de 5.6 ± 1.5 m, y están 

equipados con un motor con una potencia promedio de 60 ± 53 HP. Estos pescadores 

indicaron además que gastaron 15 474 ± 17 258 € para comprar sus embarcaciones (Fig. 

2a), principalmente en el mercado de segunda mano (61% del total). Por otro lado, los 

gastos medios anuales relacionados con las embarcaciones fueron de 2 902 ± 2 339 € por 

embarcación, destinados principalmente a cubrir los gastos de carburante (991 ± 1 287 €), 

los costos de mantenimiento (870 ± 1 029 €), y el amarre (819 ± 567 €, Fig. 2). 

 

Después de corregir el sesgo de avidez, el gasto total anual (en 2015) en la operación y el 

mantenimiento de las 4 315 embarcaciones dedicadas a la PMR en Galicia se estimó en 

10.6 M€ (IC95% = 9.4 – 11.8 M€). 
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Figura 2. Gasto anual en las embarcaciones de pesca, indicado por 

pescadores recreativos (N = 132). Se muestra el gasto anual por pescador en 

su compra (a), mantenimiento (b), amarre (c), combustible (d), seguro (e), y 

permisos (f). La parte superior e inferior de las cajas corresponden al primer y 

tercer cuartil de los datos, las líneas se extienden a 1.5 veces el rango 

intercuartílico, y la mediana se indica con una línea horizontal gruesa. 
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3.3. Características sociales de la PMR 

3.3.1. Demografía 

 

La edad media de los pescadores entrevistados fue de 45 ± 14 años (Fig. 3a). La mayoría 

de los pescadores entrevistados eran hombres (99%), casados (68%) que viven en hogares 

con 3.2 ± 1.1 familiares (Fig. 3b y Fig. 3c). La mayoría de ellos (82%) han terminado la 

escuela secundaria o un nivel de educación superior, de los cuales el 33% obtuvo un título 

universitario (Fig. 3d). 

 

Una vez corregido el sesgo de avidez, se estimó que la edad promedio más alta fue la de 

los pescadores desde embarcación (53 ± 13 años), seguida por la de los pescadores desde 

costa (50 ± 10 años) y la de los pescadores submarinos (37 ± 10 años). Por el contrario, los 

pescadores desde costa evidenciaron la experiencia de pesca más alta (32 ± 13 años), 

seguidos por los pescadores desde embarcación (30 ± 16 años) y por los pescadores 

submarinos (21 ± 16 años). 
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Figura 3. Características sociales de los pescadores recreativos 

(N = 329). Se muestra la edad (a), el estado civil (b), el número 

de miembros conviviendo en el hogar familiar (c), y el nivel 

educativo (d). Para (a) y (c), la parte superior e inferior de las 

cajas corresponden al primer y tercer cuartil de los datos, las 

líneas se extienden a 1.5 veces el rango intercuartílico, y la 

mediana se indica con una línea horizontal gruesa (NS/NC = no 

sabe/no contesta). 

 

3.3.2. Hábitos de pesca 

  

A los pescadores se les pidió que informaran acerca de si pescan solos, con otros miembros 

de su familia, o con amigos (se permitió seleccionar más de una opción). Por lo general la 
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mayoría pescó con amigos (75%), el 41% declaró que pesca solo, y el 17% con familiares. 

Después de corregir el sesgo de avidez, pescar con amigos fue la principal opción para los 

pescadores submarinos, los pescadores desde embarcación, y los pescadores desde costa 

(71%, 69% y 50%, respectivamente). Hasta el 44% de los pescadores submarinos, el 35% 

de los pescadores desde embarcación y el 34% de los pescadores desde costa declaró que 

a veces pescan solos. 

 

En relación con los peligros asociados a la actividad pesquera, el 12% de los pescadores 

informaron que han sufrido un accidente de pesca, el 1% de los cuales necesitó atención 

médica. Después de que se corrigió el sesgo de avidez, la actividad más peligrosa fue la 

pesca submarina (el 54% de los pescadores submarinos resultaron heridos, y el 22% de 

los accidentes necesitó atención médica), seguida de la pesca desde embarcación (14% 

de accidentes, el 4% de ellos necesitados de atención médica), y por la pesca desde costa 

(13% de accidentes, el 4% de ellos necesitados de atención médica).  

 

3.3.3. Satisfacción con las asociaciones de pescadores y las regulaciones de pesca 

 

Los pescadores no evidenciaron un patrón claro en cuanto a su grado de satisfacción con 

las federaciones, asociaciones o clubes de pesca. Aproximadamente la mitad de los 

pescadores (49%) indicaron que se sienten satisfechos o muy satisfechos (Tabla 2). Los 

pescadores más satisfechos, después de que se corrigió la avidez, fueron los pescadores 

submarinos, ya que la mayoría de ellos indicaron sentirse satisfechos o muy satisfechos 

(58%), mientras que sólo el 29% de los pescadores desde costa indicaron sentirse 

satisfechos o muy satisfechos con sus asociaciones de pesca (Tabla 2). Por otro lado, de 

entre los pescadores que respondieron a esta pregunta, la gran mayoría mostraron un 

elevado grado de insatisfacción con las regulaciones de pesca actuales (87%, Tabla 2). Los 

pescadores desde embarcación fueron los más insatisfechos, seguidos de los pescadores 

submarinos y los pescadores desde la costa (Tabla 2). 

 

  



 

17 | P á g i n a  
 

Tabla 2. Grado de satisfacción indicado por los pescadores recreativos con 

respecto a su federación, asociación o club de pesca (los pescadores 

escogieron entre cuatro categorías, desde muy insatisfechos hasta muy 

satisfechos) (N = 335), y grado de satisfacción respecto de las regulaciones 

pesqueras actuales (los pescadores escogieron entre dos categorías, 

insatisfechos o satisfechos) (N = 288). El sesgo de avidez fue corregido en los 

resultados por modalidad de PMR. 

Grado de satisfacción 
Modalidad de PMR (%) 

Todos Embarcación Costa Submarina 

Con las asociaciones     

  Muy insatisfecho 32.2 19.1 49.3 10.0 

  Insatisfecho 18.5 37.0 21.3 32.0 

  Satisfecho 29.9 21.0 10.2 6.4 

  Muy satisfecho 19.4 22.9 19.2 51.6 

Con las regulaciones     

  Insatisfecho 86.8 83.5 64.5 77.8 

  

Cuando se les preguntó acerca de qué cambios deberían hacerse en las regulaciones 

actuales, los pescadores mostraron especial insatisfacción respecto de las restricciones 

temporales y espaciales actuales (36%, Tabla 3). Muchos pescadores indicaron que 

algunas de las regulaciones actuales son demasiado severas para la PMR, o difíciles de 

entender (18%). También indicaron que las limitaciones de capturas respecto de algunas 

especies deberían cambiarse (18%), y que debería incrementarse el control sobre las 

actividades ilegales, tanto de los pescadores recreativos (18%), como comerciales (14%, 

Tabla 3). 

 

  



 

18 | P á g i n a  
 

Tabla 3. Opiniones sobre la normativa actual que regula la PMR, y cambios sugeridos por 

los pescadores recreativos (N = 203). 

Opiniones y sugerencias de cambio respecto de la normativa Respuestas (%) 
Ninguna o restricciones temporales más suaves (o ninguna), en 

general o para modalidades específicas (e.g., pesca submarina) 

26.60 

Algunas o todas las regulaciones actuales son demasiado severas (en 

comparación con otras modalidades de PMR o comercial), o difíciles 

de entender 

18.20 

Aumentar el control y las sanciones en general o en aspectos 

específicos (e.g., especies permitidas y tamaños mínimos de 

desembarque, pesca ilegal y venta de las capturas) 

18.20 

Cambiar el actual límite de capturas para la PMR 17.80 

Regulación y control más estrictos para la pesca comercial (e.g., para 

determinadas especies o artes de pesca) 

14.30 

Implementar cierres temporales o espaciales en general, o para 

algunas especies (e.g., para proteger su desove), u otras medidas de 

protección para determinadas especies 

12.80 

Reducir o eliminar las restricciones espaciales en general o en 

determinadas zonas (e.g., en Áreas Marinas Protegidas específicas) 

9.40 

Cambiar los tamaños mínimos de captura 9.40 

Reducir las restricciones a la captura de cebo 6.40 

Impacto mínimo en los recursos marinos en comparación con el sector 

comercial 

5.40 

Restricciones injustas o más duras para la pesca submarina 4.90 

Cambiar el actual sistema de licencias (e.g., precio, criterios, etc.) 3.90 

El sector está mal representado y administrado. Hay presión política 

de otros grupos de usuarios (e.g., pesca comercial) 

2.0 

Regulación y control más estrictos, o incrementar los esfuerzos para 

minimizar la contaminación y otros impactos sobre los ecosistemas 

1.50 

Promover programas de formación y educación para la PMR 1.0 

Captura sin muerte para ciertas áreas (e.g., rías), o en general 1.0 
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Medidas adicionales para la seguridad (e.g., lugares de pesca más 

seguros, o seguros de accidente específicos) 

1.0 

Áreas de pesca exclusiva para PMR, y bien controladas 1.0 

Asignación de cuotas de pesca para PMR 1.0 

Incrementar la información sobre la PMR para mejorar su regulación 0.50 

Más campeonatos de pesca 0.50 

Permitir la venta de las capturas 0.50 

Incrementar el número de anzuelos permitidos 0.50 
 

3.3.3. Otras actividades recreativas 

  

Los pescadores informaron de que también practican otras 11 actividades recreativas, 

siendo bañarse en las playas su actividad preferida (14%, Fig. 4a). Además, indicaron que 

sus gastos anuales en estas otras actividades fueron de 953 ± 1 892 € (Fig. 4b). Después 

de corregir el sesgo de avidez, el gasto total por año en estas otras actividades recreativas 

se estimó en 38.5 M€ (IC95% = 32.4 - 44.6 M€). 
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Figura 4. Otras actividades de recreo practicadas por los pescadores 

recreativos entrevistados (N = 268). Se muestra el porcentaje de practicantes 

y no practicantes (a) y los gastos anuales por pescador en las actividades (b). 

Para b, la parte superior e inferior de las cajas corresponden al primer y tercer 

cuartil de los datos, las líneas se extienden a 1.5 veces el rango intercuartílico, 

y la mediana se indica con una línea horizontal gruesa. 
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3.4. Características ecológicas de la PMR 

3.4.1. Ciclo de pesca estacional 

 

La mayoría de los pescadores indicaron que suelen pescan durante el verano (87% del 

total), la primavera (79%) y el otoño (77%), mientras que sólo algo más de la mitad indicó 

que también pescan durante el invierno (57%). Después de que se corrigió el sesgo de 

avidez, los pescadores desde embarcación, los pescadores desde costa y los pescadores 

submarinos mostraron una mayor preferencia por el verano (80%, 66% y 84%, 

respectivamente) y la primavera (71%, 64% y 77%), que por el otoño (60%, 47% y 74%) y 

el invierno (39%, 56% y 66%, Fig. 5). 
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Figura 5. Ciclo de pesca anual de los pescadores recreativos después de corregir el sesgo 

de avidez (N = 357). Se muestra el porcentaje de actividad de los pescadores desde 

embarcación (a), de los pescadores desde costa (b), y de los pescadores submarinos (c). 

 

3.4.2. Cebos empleados 

  

Los pescadores indicaron que usaron 1.8 ± 1.0 anzuelos por línea y día de pesca; una vez 

que se corrigió la avidez, se estimó que los pescadores desde embarcación usaron 2.0 ± 

0.7 anzuelos por línea, mientras que los pescadores desde costa 1.6 ± 0.4 anzuelos por 

línea. Además, los pescadores utilizaron hasta 17 cebos diferentes, con una clara 
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preferencia por los cebos artificiales (utilizados por el 83% de los pescadores), y distintas 

especies de gusanos (65%, Tabla 4). 

 

Tabla 4. Cebos de pesca usados por 

pescadores recreativos (N = 213). Se 

muestra el porcentaje de pescadores que 

usa cada cebo, por modalidad de pesca. 

Cebo 
Modalidad de PMR (%) 
Embarcación Costa 

Arenícola 2.56 4.48 
Artificial 26.92 55.97 
Caballa 0.0 1.49 
Calamar 15.38 2.24 
Camarones 12.82 5.22 
Cangrejo 2.56 3.73 
Coreano 5.13 5.22 
Gambas 7.69 5.22 
Mejillón 7.69 2.99 
Navajas 5.13 8.96 
Pescado 0.0 1.49 
Poliquetos 25.64 16.42 
Pollo 0.0 1.49 
Pulpo 1.28 2.24 
Sardina 26.92 2.24 
Sipuncúlidos 0.0 0.75 
Tubícola 0.0 4.48 

 

3.4.3. Especies capturadas 

 

Los pescadores desde costa indicaron que capturaron 30 de las 38 especies de peces y 

cefalópodos capturadas por el conjunto de las diferentes modalidades de PMR, los 

pescadores desde embarcación capturaron 23, y los pescadores submarinos únicamente 

18 (Fig. 6). La especie más capturada fue la lubina, que representó el 35 ± 36% de las 

capturas, seguida por el sargo común Diplodus sargus, 19 ± 22% y la maragota Labrus 

bergylta, 14 ± 23% (Fig. 6). 
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Figura 6. Importancia relativa de las especies capturadas por pescadores recreativos (N = 

251). Se muestra el porcentaje de las capturas de cada especie sobre el total de las 

capturas. La parte superior e inferior de las cajas corresponden al primer y tercer cuartil de 

los datos, las líneas se extienden a 1.5 veces el rango intercuartílico, y la mediana se indica 

con una línea horizontal gruesa. 

 

Después de corregido el sesgo de avidez, la lubina fue la especie más capturada por los 

pescadores desde costa (33 ± 24% de las capturas) y desde embarcación (24 ± 32%), y fue 

relativamente importante para los pescadores submarinos (21 ± 23%, Tabla 5). La especie 

principal para los pescadores submarinos fue el sargo común (34 ± 25%), que también fue 

importante para los pescadores desde costa (22 ± 14%, Tabla 5). La maragota también fue 
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una especie relevante para los pescadores submarinos (33 ± 28) y para los pescadores 

desde costa (15 ± 17%), mientras que la caballa Scomber scombrus (15 ± 34%) y la faneca 

Trisopterus luscus (13 ± 21%) fueron importantes para los pescadores desde embarcación 

(Tabla 5). 

 

Tabla 5. Porcentaje (± SD) de las capturas de cada especie sobre el total de las capturas, 

indicado por los pescadores recreativos (N = 251). El sesgo de avidez se corrigió en los 

resultados por modalidad de PMR. 
Especie Modalidad (%) 

Todos Embarcación Costa Submarina 
Abadejo Pollachius pollachius 0.68±3.43 0.50±1.71 0.55±1.58 0.49±0.89 
Aguja Belone belone 0.36±2.73 0.0 0.50±1.85 0.0 
Aligote Pagellus acarne 1.63±9.15 1.14±2.84 0.78±1.48 0.0 
Anjova Pomatomus saltatrix  0.08±1.26 0.0 0.0 0.0 
Baila Dicentrarchus punctatus 0.08±1.26 0.0 0.0 0.0 
Besugo Pagellus bogaraveo 0.11±0.92 0.03±0.14 0.02±0.13 0.0 
Blénidos Blenniidae 0.04±0.63 0.03±0.21 0.0 0.0 
Boga Boops boops 0.20±3.16 0.0 0.10±0.83 0.0 
Breca Pagellus erythrinus 0.01±0.19 0.0 0.0 0.01±0.05 
Caballa Scomber scombrus 3.39±14.85 15.05±33.97 0.11±0.49 0.0 
Cabrilla Serranus cabrilla 0.52±4.09 0.59±2.17 0.07±0.25 0.0 
Calamar Loligo spp. 3.34±12.30 3.14±7.59 9.61±19.31 0.0 
Chopa Spondyliosoma cantharus 0.32±2.30 0.09±0.43 0.10±0.49 0.0 
Congrio Conger conger 0.96±5.23 0.0 0.16±0.81 3.42±6.22 
Dentón Dentex dentex 0.01±0.24 0.0 0.0 0.01±0.06 
Doncella Coris julis 0.38±2.96 0.06±0.29 0.12±0.70 0.0 
Dorada Sparus aurata 1.30±6.02 3.82±11.69 0.48±1.67 0.52±1.01 
Faneca Trisopterus luscus 5.30±15.02 13.27±21.36 1.85±4.38 0.03±0.16 
Jurel Trachurus trachurus 1.60±5.89 2.82±6.47 0.05±0.21 0.0 
Lenguado Solea spp. 0.12±1.34 0.0 0.81±1.65 0.0 
Lubina Dicentrarchus labrax 35.04±35.47 23.54±32.03 32.63±24.09 21.20±22.72 
Maragota Labrus bergylta 14.11±22.76 10.61±20.66 15.15±16.79 32.78±27.47 
Mújoles Mugilidae 0.38±5.09 0.0 0.02±0.17 0.01±0.08 
Oblada Oblada melanura 0.04±0.63 0.0 0.02±0.17 0.0 
Pargo Pagrus pagrus 0.22±1.9 0.06±0.41 3.05±5.41 0.49±0.89 
Pez ballesta Balistes capriscus 0.01±0.19 0.01±0.06 0.0 0.0 
Pez de San Pedro Zeus faber 0.06±0.47 0.20±0.68 0.0 0.50±0.91 
Platija Platichthys flesus 0.04±0.39 0.0 0.01±0.08 0.49±0.87 
Pulpo Octopus vulgaris 0.51±2.47 0.34±1.10 0.19±0.62 0.19±0.48 
Rayas Rajidae 0.02±0.27 0.0 0.0 0.49±0.89 
Reo Salmo trutta 1.0±8.10 0.06±0.41 0.27±1.29 0.0 
Rodaballo Scophthalmus maximus 0.02±0.32 0.0 0.01±0.08 0.0 
Rubios Triglidae 0.04±0.38 0.01±0.07 0.01±0.08 0.0 
Salmonete Mullus surmuletus 0.12±0.85 0.0 0.78±1.48 0.52±0.95 
Sargo Diplodus sargus 19.35±22.14 10.47±15.35 21.53±14.15 33.96±25.08 
Sargo real Diplodus cervinus 0.08±1.26 0.0 0.0 2.80±4.85 
Sepia Sepia officinalis 1.35±6.81 2.50±7.74 3.24±6.14 0.01±0.03 
Otros 

 
7.0±14.22 11.56±23.69 7.78±9.48 2.09±3.41 

 



 

26 | P á g i n a  
 

3.4.4. Capturas y esfuerzo de pesca 

  

Se pidió a los pescadores que identificaran los factores ambientales más relevantes que 

afectan a la abundancia y a la frecuencia de las especies en sus capturas. El 61% de los 

pescadores que respondieron la pregunta consideró el tipo de sustrato del lecho marino 

como muy relevante, seguido de la fase lunar (59%), las corrientes (50%), y la temperatura 

del mar (48%, Fig. 7). 

 
Figura 7. Relevancia de los factores ambientales que afectan a la 

abundancia de las capturas de pescadores recreativos (N = 363). Se 

muestra el porcentaje de respuestas para cada categoría (baja, media y 

alta) indicado por los pescadores (NS/NC = no sabe/no contesta). 
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La captura promedio por día de pesca en el año en que los pescadores comenzaron su 

actividad fue de 4.4 ± 4.6 kg, y su captura actual de 2.0 ± 1.8 kg. Mediante un análisis de 

regresión lineal se estimó que la diferencia entre las capturas iniciales y actuales de los 

pescadores resultaron significativas en relación con el año en que los pescadores 

comenzaron su actividad (R2 = 0.06, p <0.001, Fig. 8). De este modo, según las 

predicciones obtenidas mediante el modelo de regresión utilizado, los pescadores que 

comenzaron a pescar en 1950 están actualmente capturando 5.8 ± 1.0 kg menos que 

cuando comenzaron su actividad, mientras que la diferencia en las capturas iniciales y 

actuales de los pescadores que comenzaron en 2016 es mucho menor (0.6 ± 0.6 kg, Fig. 

8).
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Figura 8. Diferencias en las capturas por viaje de pesca (kg) de pescadores recreativos 

(N = 251) cuando comenzaron su actividad (puntos grises) y sus capturas actuales 

(puntos negros). Se muestran las predicciones del modelo de regresión (línea gruesa) 

y SD (líneas finas) en función del año en que los pescadores comenzaron su actividad. 

 

Tanto el esfuerzo de pesca como las capturas indicados por los pescadores resultaron, en 

general, más elevados en verano y menores en invierno (Tabla 6). De este modo, las 

capturas por estación, estimadas mediante el producto entre las capturas por día y el 
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número de días de pesca por mes, fueron en general mayores en verano y menores en 

invierno (Tabla 6). Subsiguientemente, al agregar las capturas estacionales, se estimó que 

la captura media anual por pescador fue de 183 ± 184 kg. La captura media anual estimada 

por cada pescador submarino (244 ± 161 kg) fue mayor que la captura media por pescador 

desde embarcación (239 ± 223 kg), y desde costa (98 ± 103 kg). 

  

Tabla 6. Esfuerzo diario y mensual y capturas diarias y estacionales (±SD), estimados a 

partir de los datos proporcionados por pescadores recreativos (N = 294). El sesgo de avidez 

se corrigió en los resultados por modalidad. 
Estación Modalidad Esfuerzo (h·día-1) Esfuerzo (días·mes-1) Capturas (kg·día-1) Capturas (kg·estación-1) 

Primavera Todos 4.43±1.79 7.06±5.79 2.15±1.50 49.79±60.99 

Embarcación 4.35±1.64 6.98±5.95 2.45±1.44 59.57±72.48 

Costa 4.64±2.11 7.48±6.03 1.23±0.92 30.92±42.14 

Submarina 4.05±1.21 6.55±5.17 3.47±1.40 71.95±62.32 

Verano Todos 5.62±2.66 6.82±5.01 2.45±1.82 59.78±70.99 

Embarcación 5.24±2.18 9.06±6.15 2.85±1.87 88.16±87.63 

Costa 5.70±2.88 5.08±3.54 1.36±1.17 23.62±32.46 

Submarina 6.54±3.20 5.86±3.20 4.00±1.45 75.53±62.16 

Otoño Todos 4.81±2.41 5.14±3.98 2.24±1.54 38.70±46.94 

Embarcación 4.41±2.01 6.07±4.83 2.48±1.50 52.08±60.68 

Costa 5.30±2.69 4.55±3.52 1.35±1.03 19.24±22.95 

Submarina 4.61±2.48 4.52±2.30 3.69±1.35 52.72±8.29 

Invierno Todos 3.02±2.36 4.62±5.32 1.64±1.69 29.96±53.30 

Embarcación 2.60±2.39 4.14±6.10 1.60±1.84 34.89±71.72 

Costa 3.53±2.45 5.81±5.31 1.08±1.17 23.74±37.92 

Submarina 3.27±1.69 3.53±2.64 3.14±1.53 36.85±34.32 

 

Utilizando el número estimado de pescadores de cada modalidad de pesca recreativa y sus 

capturas anuales promedio (Tabla 6), se estimó que en 2015 las capturas recreativas en 

Galicia fueron de 7 683 t (IC95% = 7 076 - 8 054 t); los pescadores desde costa fueron 

responsables del 51% de las capturas totales (3 828 t; IC95% = 3 531 - 4 125 t), los 

pescadores desde embarcación del 39% (2 979 t; IC95% = 2 820 - 3 138 t), y los pescadores 

submarinos del restante 10% (758 t; CI95% = 725 - 791 t). 
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4. Discusión 
 

A pesar de los esfuerzos recientemente realizados para recopilar estimaciones nacionales 

de PMR en Europa (ICES 2011, ICES 2017, Hyder et al., 2017b), es necesario obtener 

también información a una menor escala para comprender mejor su contribución económica 

local, sus impactos en los recursos costeros, y poder evaluar la efectividad de los marcos 

regulatorios (Pita et al., 2017). La información regional es particularmente importante en 

países como España, donde la mayoría de las normas y medidas de gestión de la PMR se 

emiten y aplican a nivel regional (Macho et al., 2013; Pita et al., 2017). En este estudio se 

obtuvo por primera vez información sobre la dimensión humana y ecológica de la PMR en 

Galicia. Así, en este trabajo se demostró que PMR es una actividad de ocio importante en 

esta Comunidad Autónoma, con aproximadamente 60 000 pescadores recreativos, que 

gastan anualmente casi 100 € M en su actividad, y capturan algo más de 7 500 t de pescado. 

 

4.1. Relevancia económica, social y ecológica de la PMR en Galicia  

 

El gasto anual realizado por los pescadores recreativos en Galicia (96 M€) es lógicamente 

inferior a los 1 200 M€ gastados por los 884 000 pescadores que operan en Inglaterra 

(Roberts et al., 2017), pero es comparable, por ejemplo, a los gastos realizados por los 

pescadores finlandeses (105 M€), o los de los pescadores alemanes (118 M€) (Hyder et 

al., 2017b). De hecho, los gastos realizados por los pescadores recreativos gallegos 

representan el 0.2% del PIB de Galicia (56 309 M€ en 2015, IGE, 2017). 

 

Aunque la contribución económica de la PMR es más alta en otras regiones de España, por 

ejemplo, en la Isla de Mallorca alcanza el 1% de PIB (Morales-Nin et al., 2015), esta 

actividad es relativamente importante porque Galicia es una de las regiones de Europa que 

dependen en mayor medida de los recursos marinos (Villasante, 2012). Para destacar la 

relevancia de la PMR gallega, las ventas en lonja de las capturas de la poderosa flota 

comercial gallega alcanzaron los 460 M€ en 2015 (Xunta de Galicia, 2017), lo que 

representa el 0.8% del PIB (IGE, 2017). Por otro lado, los pescadores recreativos 

satisficieron su "necesidad de naturaleza" (Walsh et al., 1989; Inglehart 1990; Manfredo et 

al., 1996) mediante la práctica de otras actividades de ocio al aire libre. La demanda de 
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bienes intermedios por parte de los pescadores recreativos de otras ramas de la economía 

gallega para desarrollar estas otras actividades de ocio contribuyó con otros 39 M€ (Fig. 4). 

Debido a la contribución económica de la PMR, es necesario tomar cuidadosas decisiones 

de gestión que garanticen un desarrollo sostenible de esta actividad en Galicia, y en otras 

regiones europeas. En este sentido, la inclusión de la PMR en la iniciativa “Crecimiento 

Azul” de la UE podría ser beneficiosa para lograr estos objetivos. 

 

La tasa de participación (porcentaje de pescadores recreativos respecto de la población 

total) en Galicia (2.2% en 2015) es superior a la participación media en la costa Atlántica 

de España (0.7%), y de Portugal (1.7%, Hyder et al., 2017b). De hecho, es más alta que la 

participación promedio en los países Atlánticos europeos (1.7%), pero similar a las tasas 

de participación de países relativamente cercanos como Francia o Irlanda (2.1%, Hyder et 

al., 2017b). Esta tasa de participación relativamente alta en Galicia podría relacionarse con 

el papel clave de la pesca en la cultura y en las tradiciones de Galicia (Cornide, 1788; 

Franquesa, 2005; Taboada, 2007), y con el elevado número de pescadores comerciales 

retirados que practican PMR (Pita et al., 2017a). Además, dado que los cambios sociales 

inducidos por la industrialización han sido relacionados negativamente con la participación 

en PMR (Arlinghaus et al., 2014), la alta participación en Galicia también podría explicarse 

porque Galicia se encuentra entre las regiones menos industrializadas de Europa 

(Rodríguez-Pose 2000; Doldán-García y Villasante, 2015). 

 

Además de la importancia económica y social que tiene la PMR en Galicia, los resultados 

de este estudio también sugieren que esta actividad puede realizar capturas significativas 

sobre algunas especies costeras. En 2015, los desembarcos comerciales de 94 especies 

de peces y cefalópodos potencialmente compartidos con los pescadores recreativos 

(especies costeras) fueron de 138 926 t, mientras que los desembarcos de las especies 

capturadas por los pescadores recreativos de este estudio (Tabla 5) fueron de 52 952 t 

(Xunta de Galicia, 2016). Por lo tanto, las capturas recreativas en 2015 (7 683 t) 

representaron entre el 5% y el 13% del volumen de capturas totales. De este modo, la 

importancia relativa de las capturas recreativas con respecto a las comerciales es inferior 

en Galicia que, por ejemplo, en el Mediterráneo occidental (Font y Lloret, 2014; Morales-

Nin et al., 2015), pero es consistente con estudios en otras regiones del Noreste Atlántico 
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(Rangel y Erzini, 2007; Veiga et al., 2010; Diogo y Pereira, 2014). El mayor peso específico 

de la flota artesanal en el Atlántico español en comparación con el que tiene en el 

Mediterráneo español podría explicar estas diferencias (Lloret et al., 2016; Pita et al., 

2017a). 

 

4.2. Validez y confianza en los resultados del estudio 

 

4.2.1. Representatividad de los resultados 

 

La recolección de datos y la obtención de información precisa sobre la pesca recreativa es 

difícil debido a la gran cantidad de pescadores involucrados, lo que obliga a muestrear a 

una pequeña parte de la población (National Research Council, 2006). Los métodos de 

muestreo in situ suelen ser caros, especialmente en el caso de la PMR, porque los 

pescadores suelen estar dispersos en grandes áreas (e.g., Mitchell et al., 2008; Smallwood 

et al., 2011). Por el contrario, las encuestas no presenciales son más rápidas y más 

económicas, pero existe un mayor riesgo de que se vean afectadas por sesgos (Zarauz et 

al., 2015). 

 

En este estudio, el cuestionario fue respondido por una proporción moderada de los 

pescadores recreativos gallegos, que oscila entre el 0.4% de los pescadores desde costa, 

y el 2.0% de los pescadores submarinos. Se asumió que la mayoría de los pescadores 

recreativos de Galicia tuvieron la oportunidad de acceder al cuestionario en internet, ya que 

en la mayoría de los hogares hay acceso a internet (71%), y al menos un ordenador (63%, 

IGE, 2014). Sin embargo, también se realizaron entrevistas in situ para aumentar la tasa de 

respuesta de los pescadores con menores conocimientos de informática o sin acceso a 

internet. Además, se hicieron importantes esfuerzos para publicitar este estudio en toda la 

comunidad gallega de pescadores recreativos, pero es probable que algunos pescadores 

no hayan tenido acceso a esta información. En particular, la falta de asociaciones fuertes 

de pescadores desde costa en Galicia (Pita et al., 2017a) podría estar relacionada con la 

menor tasa de respuesta de los pescadores de esta modalidad en este estudio. Por lo tanto, 

los resultados obtenidos para esta modalidad de pesca pueden presentar un mayor grado 
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de incertidumbre. Por otro lado, es probable que el número real de pescadores recreativos 

en la región sea mayor porque Galicia es un destino turístico relativamente importante en 

España (Cortés-Jiménez, 2008), y porque las licencias de PMR emitidas en otras regiones 

españolas también son válidas en Galicia (Pita et al., 2017a). En consecuencia, las 

estimaciones reales de capturas y contribución económica podrían ser más altas que las 

obtenidas en este estudio. 

 

El número de embarcaciones y, subsiguientemente, el número de pescadores desde 

embarcación y desde costa se han estimado en este estudio utilizando la proporción entre 

el número de embarcaciones y licencias recreativas en el País Vasco (1:13). Aunque debido 

a los deficientes sistemas regionales de licencias de PMR (Pita et al., 2017a) no es posible 

confirmar que el número de embarcaciones (4 315) y la distribución de las proporciones 

relativas de las dos modalidades de pesca sean correctas (12 031 pescadores desde 

embarcación y 44 736 pescadores desde orilla), el número de embarcaciones obtenido es 

coherente con las cifras mostradas en otros estudios sobre PMR en Galicia (Palas et al., 

2017). Además, el mismo patrón se observa en países vecinos como Portugal, donde los 

pescadores desde costa representan más de dos tercios de las licencias de PMR (DGRM, 

2017). 

 

La avidez es un sesgo particularmente importante que se ha corregido en este estudio 

mediante una estratificación a posteriori por niveles de actividad y modalidad de PMR con 

el objetivo de corregir las estimaciones de las encuestas antes de elevarlas al total de la 

población. Tal y como se detalla en la Sección de Material y métodos de este informe (pág. 

8), las diferentes combinaciones de modalidad y frecuencia de acceso de los pescadores 

recreativos del País Vasco se usaron como referencia en este trabajo (Ruiz et al., 2014). 

Así, en comparación con los estratos de referencia del País Vasco, los pescadores 

habituales estuvieron sobrerrepresentados en este trabajo, mientras que los pescadores 

ocasionales y frecuentes estuvieron subrepresentados. En definitiva, debido al método 

utilizado en este estudio para corregir el sesgo de avidez mediante la ponderación de los 

resultados obtenidos en las encuestas, es de esperar que los resultados obtenidos resulten 

representativos de la población total de pescadores de PMR en Galicia. 
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4.2.2. Sesgo memorístico 

 

Los pescadores tienden a sobreestimar su esfuerzo y sus capturas cuando tienen que 

recordar períodos superiores a algunos meses (Hiett y Worrall, 1977; Pollock et al., 1994). 

Además, también se ha evidenciado que el sesgo memorístico está influenciado por 

factores tales como la frecuencia de participación (Thompson y Hubert, 1990). Por todo ello, 

es probable que, potenciado además por la naturaleza no presencial de este estudio, los 

resultados y las estimaciones de capturas obtenidas en este trabajo se hayan visto 

afectados en cierta medida por el sesgo memorístico de los pescadores. 

 

4.2.3. Sesgo de falta de respuesta 

 

El sesgo derivado de la falta de respuesta puede afectar a los resultados de una encuesta 

cuando un grupo de personas determinado se niega a participar en la misma, o no responde 

a ciertas preguntas, por lo que los resultados no son representativos del total de la población 

(Fisher, 1996). Aunque los pescadores habituales tendieron a estar sobrerrepresentados 

en este estudio (a diferencia de los pescadores ocasionales y frecuentes), no se detectaron 

tendencias en sus respuestas durante la encuesta. Por lo tanto, una vez que se corrigió el 

sesgo de avidez, no se espera que sesgos derivados de la falta de respuesta hayan 

afectado los resultados de este estudio. 

 

4.2.4. Sesgo de declaración 

 

Debido a que varias organizaciones de pescadores promovieron la participación en la 

encuesta realizada en este estudio, no se puede descartar que algunos de los encuestados 

integrados en estas organizaciones hayan respondido algunas de las preguntas del 

cuestionario de manera idiosincrásica de acuerdo con su conveniencia, induciendo un 

sesgo de declaración (Pollock et al., 1994). En particular, algunos pescadores podrían 

haber tendido a minimizar sus impactos negativos, es decir, su captura y esfuerzo, y/o 

maximizar su contribución a la economía. En este sentido, debe tenerse en cuenta que los 
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gastos anuales medios estimados en este estudio (1 434 € por pescador), fueron superiores 

a los gastos medios estimados por Hyder et al. (2017b) para el norte de España (729 € por 

pescador). Sin embargo, Hyder et al. (2017b) indicó que probablemente sus resultados 

estaban subestimados. En cualquier caso, sin un muestreo específico adicional es difícil 

determinar con precisión si eventuales sesgos en las declaraciones de determinados 

pescadores pueden haber afectado a los resultados de este estudio. 

 

 

4.3. Implicaciones para la gestión 

 

Los hábitos, percepciones, actitudes y valores de los pescadores difieren entre y dentro de 

las regiones, y con el paso del tiempo (Hauck et al., 2006; Ward et al., 2016). Por lo tanto, 

la recopilación periódica de este tipo de información es importante a diferentes escalas de 

gestión (de la internacional a la regional), ya que permite a los científicos y gestores 

pesqueros reducir la incertidumbre en la evaluación, control y monitoreo de la PMR, así 

como desarrollar iniciativas de cogestión (e.g., Sutinen y Johnston, 2003; Veiga et al., 2013; 

Pita et al., 2016). 

 

Los responsables políticos y gestores administrativos deben ser conscientes, en primer 

lugar, de que la mayoría de los pescadores recreativos demostraron en este estudio que no 

están satisfechos con la reglamentación pesquera vigente (86.8%, Tabla 2). Esta actitud 

parece estar relacionada con una sensación de injusticia con respecto a otros sectores (por 

ejemplo, la pesca comercial), a impactos externos considerables sobre su actividad, o a 

una percepción de falta de participación en el proceso de toma de decisiones (Sutinen y 

Johnston, 2003; Veiga et al., 2013). De hecho, los desacuerdos con las regulaciones más 

importante en este estudio se relacionaron con la sensación de que varias restricciones 

actualmente vigentes son demasiado severas con la PMR (por ejemplo, restricciones 

espaciales y temporales), son inadecuadas (por ejemplo, límites y tamaños mínimos de 

captura), o carecen de respaldo científico; y que la PMR es tratada injustamente en 

comparación con el sector comercial (Tabla 3). Se observaron actitudes y percepciones 

similares hacia las restricciones específicas para la PMR en Portugal, justo después de que 

se establecieron nuevas regulaciones (Veiga et al., 2013). Por otro lado, también se 
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observaron en este estudio algunas actitudes y percepciones que se pueden relacionar con 

actitudes de responsabilidad por parte de los pescadores, sugiriendo medidas de 

conservación adicionales (por ejemplo, límites de captura más bajos, vedas reproductivas, 

o el aumento de determinados tamaños mínimos de captura, Tabla 3). Todo ello, sugiere 

que por parte de los pescadores se acepta que todos los usuarios de los recursos marinos 

comunes deben ser incluidos en la gestión si se quieren alcanzar los objetivos de 

conservación (Nielsen y Mathiesen 2003; Veiga et al., 2013). Ya que el objetivo de tales 

medidas es probablemente más fácil de entender desde una perspectiva de conservación, 

es más fácil para los pescadores encontrarlo legítimo y estar de acuerdo con él (Page y 

Radomski 2006). 

 

La baja satisfacción con las regulaciones pesqueras y las actitudes de responsabilidad ante 

medidas destinadas a promover la sostenibilidad ambiental mostradas en este estudio 

deben tomarse en consideración por parte de las administraciones cuando se promuevan 

acciones para incrementar la comprensión y aceptación de las regulaciones, y para 

comprometer activamente a los pescadores en el proceso de toma de decisiones de gestión 

(Pita et al., 2017a). La involucración activa de los pescadores en la gestión de su actividad 

fomenta el sentido de complicidad y compromiso de los pescadores con las normas, lo que 

finalmente podría resultar en un mejor cumplimiento (Hatcher et al., 2000, Sutinen y 

Johnston 2003; Veiga et al., 2013). 

 

Una buena manera de reducir la brecha entre pescadores, gestores y científicos (Dedual et 

al., 2013) y fomentar la gestión sostenible de los recursos marinos, al tiempo que se 

promueven actitudes saludables y económicamente positivas, puede lograrse 

empoderando a los pescadores mediante el fortalecimiento de las asociaciones de 

pescadores (Pita et al., 2017). Al igual que en otras regiones del sur de Europa (Pita et al., 

2017a), en este estudio los pescadores desde costa fueron los menos satisfechos con sus 

asociaciones de pesca (Tabla 2). Dado que estos pescadores son los más numerosos, la 

creación o el fortalecimiento de sus asociaciones podría beneficiar en gran medida la 

sostenibilidad socio-ecológica de la PMR (Pita et al., 2017a). Asociaciones de pescadores 

fuertes y cohesivas podrían además promover la participación de los pescadores en 

estudios científicos con objetivos diversos (e.g., Venturelli et al., 2016; Palas et al., 2017), 
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aprovechando el conocimiento acumulado durante una vida dedicada a la pesca; en 

promedio más de 30 años de experiencia por parte de los pescadores participantes en este 

estudio. 

 

Por otro lado, los responsables políticos y los gestores de las administraciones públicas 

deben ser conscientes de que ciertos hábitos de pesca pueden ser peligrosos para la salud, 

especialmente si se tiene en cuenta la edad media relativamente alta de los pescadores 

(más de 50 años en el caso de los pescadores desde embarcación). En este sentido, un 

porcentaje significativo de pescadores reconoció que pescan solos. La pesca en solitario 

es especialmente peligrosa para los pescadores submarinos debido a la naturaleza de su 

actividad, pero muchos pescan solos (44%). Además, más de la mitad de los pescadores 

submarinos (54%) reconocieron haberse lesionado pescando, y que muchos de estos 

accidentes (22%) necesitaron atención médica. Por todo ello, el desarrollo de medidas que 

fomenten hábitos de pesca menos peligrosos, por ejemplo, a través de actividades de 

formación organizadas por clubes, asociaciones o federaciones deportivas, sería 

beneficioso tanto para los pescadores como para la sociedad en general. 

 

Entre las especies más comúnmente capturadas por los pescadores recreativos en Galicia, 

sólo la lubina es moderadamente vulnerable a la pesca (Cheung et al., 2007). La lubina es 

una especie muy móvil (Fritsch et al., 2007; Pita y Freire, 2011) con un papel ecológico 

relevante como uno de los principales depredadores de los ecosistemas costeros de Europa 

(Pinnegar et al., 2002; Spitz et al., 2013; Pita y Freire, 2017). Debido al conocimiento 

limitado sobre sus agregaciones sexuales de invierno, y a las advertencias sobre la salud 

de algunas poblaciones (Fritsch et al. 2007), la UE ha introducido recientemente 

restricciones de acceso y limitaciones de las posibilidades de pesca para esta especie en 

algunas áreas (Council of the European Union, 2015). En este estudio, la lubina europea 

es la especie preferida por los pescadores desde embarcación (Tabla 5), pero debido a que 

sus áreas de desove invernal están ubicadas relativamente lejos de la costa (Fritsch et al. 

2007), y a que la actividad de las embarcaciones recreativas se reduce en invierno (Fig. 

5a), la captura recreativa de peces reproductores podría ser relativamente baja. Sin 

embargo, la identificación de las áreas de desove invernal de lubina es esencial para 

establecer, por ejemplo, restricciones temporales de acceso, o áreas marinas protegidas 
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(AMP) en estas zonas. Las lubinas son probablemente más capturadas en verano, cuando 

los pescadores recreativos son más activos (Fig. 5) y los peces se acercan a las orillas para 

alimentarse (Fritsch et al., 2007), penetrando incluso en estuarios y ríos (Frimodt, 1995). 

Por ello, deben también identificarse y protegerse las áreas de reclutamiento costero para 

los juveniles de esta especie (Vasconcelos et al., 2010; Reis-Santos et al., 2013), ya que 

se sabe que los pescadores desde costa capturan una proporción significativa de 

inmaduros de esta especie (e.g., Rangel y Erzini, 2007; Veiga et al., 2010). 

 

La maragota no es una especie particularmente vulnerable a la presión pesquera (Cheung 

et al., 2007). Sin embargo, dado que juega un papel ecológico clave en los ecosistemas de 

arrecifes rocosos y bosques de algas marinas (Pita y Freire, 2017), y se encuentra bajo una 

presión de pesca recreativa relevante (Tabla 5), serían deseables algunas medidas de 

protección para asegurar su conservación futura (ver Pita y Freire, 2014). En este sentido, 

dado que se trata de una especie sedentaria (Pita y Freire 2011), las AMP serían efectivas 

para la conservación de este pez, así como de los ecosistemas costeros en los que habita 

(Pita et al., 2017b). 

 

Las medidas expuestas destinadas a mejorar el estado de conservación de las especies y 

los ecosistemas también deberían contribuir a la gestión sostenible de las pesquerías 

europeas, teniendo en cuenta las capturas recreativas, tal y como se establece en la Política 

Pesquera Común (European Parliament and Council of the European Union, 2013). En este 

estudio se demostró que las capturas de los pescadores recreativos han disminuido 

notablemente con el tiempo, hasta el punto de que las capturas promedio de los pescadores 

que comenzaron a pescar en los años 50 del siglo XX se han reducido a la mitad (Fig. 8). 

Aunque la introducción de limitaciones de capturas (Xunta de Galicia, 1993) ha influido 

indudablemente en esta reducción progresiva de las capturas, la abundancia de peces 

costeros se ha reducido significativamente durante los últimos 60 años (Pita y Freire, 2014). 

Por lo tanto, es necesario obtener información sobre la potencial influencia del llamado 

síndrome de las tendencias cambiantes de las pesquerías (“shifting baseline syndrome of 

fisheries”, Pauly, 1995) para establecer referencias sobre las cuales basar en el futuro la 

gestión sostenible de los ecosistemas costeros, y una eventual reconstrucción de las 

pesquerías (Pitcher y Pauly 1998; Pitcher 2001). 
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Al igual que en la literatura científica (e.g., Jennings et al., 1996; Guidetti et al., 2004; Pita 

et al., 2017b), en este estudio los pescadores recreativos reconocieron la gran influencia 

que las características del hábitat (como el tipo de sustrato) tienen sobre las abundancias 

de peces (Fig. 7). El paisaje submarino gallego se caracteriza por la existencia de bosques 

de grandes algas marinas que crecen en arrecifes rocosos (Pita et al., 2017b). La UE 

protege en la actualidad estos ecosistemas (Council of the European Union, 2008), pero 

dado que se han visto gravemente afectados en toda Europa (Airoldi et al., 2008), es 

necesario controlar la evolución de estos importantes ecosistemas a lo largo del tiempo. 

 

Cabe mencionar finalmente, que el uso por parte de los pescadores gallegos de especies 

de gusanos no nativos (Tabla 4) debe evaluarse e incluirse en las regulaciones pesqueras, 

ya que se han relacionado a estos gusanos con aumentos en la mortalidad de los peces 

capturados y liberados debido a que los peces los tragan más profundamente (Alós et al., 

2009), y a riesgos para el medio ambiente (Font y Lloret, 2011; Hyder et al., 2017). 

 

La gestión sostenible de sistemas socio-ecológicos complejos como la pesca recreativa no 

es una tarea sencilla (Ostrom, 2009; Arlinghaus et al., 2017). Aunque parte de los resultados 

de este estudio pueden estar sujetos a algún sesgo, este es el primer estudio exhaustivo 

sobre la relevancia económica, social y ecológica de la PMR en la costa atlántica de España 

(Pita et al., 2017a). Por esta razón, estos resultados representan una valiosa contribución 

para apoyar la gestión actual y futura de esta actividad en Galicia, y en otras regiones 

cercanas. Sin embargo, es necesario un mayor grado de involucración por parte de los 

gestores, científicos, pescadores recreativos y otras partes interesadas. De hecho, es muy 

importante empezar a recopilar de manera sistemática información estandarizada sobre 

PMR en Galicia, y también en otras regiones europeas (Pita et al., 2017a). 
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Anexo I. Cuestionario diseñado para recoger información económica, social y 
ecológica sobre la PMR en Galicia. 
 
Barco   Tierra  Fecha encuesta: ____/____/201___  

Nombre del informante:  

Nacionalidad:  

Nombre de la embarcación:  

Nº tripulantes:  

Eslora (m): 

Potencia (CV): 

Población/Puerto: 

 
Ecología: 
 
Importancia de los factores que gobiernan la presencia y abundancia de las especies: 

 Tipo fondo Temperatura Salinidad Turbidez Lluvias Corrientes Vientos Luna Otros 
Alta          
Media          
Baja          

 
Tendencias en las abundancias a corto (en el último año): aumento   disminución , medio (últimos 10 
años): aumento   disminución  y a largo plazo (décadas): aumento   disminución  
 
Capturas medias por día (kg) al inicio de su actividad (indique también el año): 
 
Capturas medias por día (kg) en la actualidad: 
  
Actividad: 
 
Arte: Arpón    Línea    Caña  
 
Nº anzuelos por línea/caña: 
 
Cebos: 
 
Experiencia de pesca (años): 
 
¿Qué especies captura, y porcentaje respecto del total? Ej: Maragota (60%), lubina (20%), sargo (15%), faneca 
(5%): 
 
¿Cuál es su temporada (meses) de pesca (en los últimos 5 años)? 
 
Enero   Febrero   Marzo   Abril   Mayo   Junio   Julio   Agosto  Septiembre  Octubre  
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Noviembre   Diciembre   
 
Esfuerzo y capturas: 
 

Estación Días de pesca por mes Horas por día Capturas (kg) por día 
Primavera    
Verano    
Otoño    
Invierno    

 
Socio-economía: 
 
Edad:  
 
Sexo: hombre   mujer    
 
Estado civil: soltero   casado   
 
Nº integrantes unidad familiar:  
 
Educación: primaria   secundaria   terciaria   universitaria  
 
Lugar de residencia: 
 
Normalmente pesca: sólo    con familia    con amigos  
 
¿Ha tenido algún accidente practicando la pesca?: no    sí  ¿Requirió hospitalización?: no    sí  
 
¿Se siente representado por su Federación/club u organización?: muy poco   poco   bien   mucho     
 
¿Está satisfecho con la regulación actual de la pesca recreativa? ¿Qué modificaría?        

 
Gastos:                         
 

Precio original embarcación: 
 
Nueva   Usada    
 
Gasto anual promedio (últimos 5 años): 
 

Barco: Mantenimiento y equipos:  
 
Amarre:  
 
Combustible:  

 
Permisos de navegación:  
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Seguro:  
 

Gasto anual promedio (últimos 5 años): 
 
Equipos de pesca:  
 
Ropa de pesca:  
 
Cebos de pesca:  
 
Combustible (coche particular): 
 
Pernoctas:  
 
Licencia de pesca:  
 
Licencia federativa:  
 
Otros gastos de pesca:  

 
¿Realiza otras actividades de ocio en sus zonas habituales de pesca? 

 
 No participo en otras actividades de ocio 

 
 Sí participo en otras actividades de ocio como: 

 
   Senderismo   Deportes de agua 
   Ornitología   Baño 
   Ciclismo   Fotografía 
   Montar a caballo  Otros, ¿Cuál?:  
   Camping  
 
  Gasto anual promedio (últimos 5 años) del conjunto de estas otras actividades:  
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